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Esipuhe

Kiihtyva kaupungistuminen tiedetaan
maailmanlaajuiseksi ilmidksi, mutta Suomessa
keskustelu on kanavoitunut maan sisaisen
muuttoliikkeen keskittymisen inmettelyyn.
Kansainvalisesta perspektiivista Helsingin
seudun kasvu nayttaytyy kuitenkin sangen
keskinkertaisena, Osloon ja Tukholmaan
verrattuna jopa vaatimattomalta. Suomi
tarvitsee yha kasvavan, kansainvalisemman,
saavutettavamman ja kilpailukykyisemman
metropolin ollakseen kansainvalisesti yrityksia ja
osaajia houkutteleva.

Tama raportti tunnistaa Helsingin metropolin
kilpailukyvyn ongelmia ja kasvun pullonkauloja
seka nostaa esille pidemman aikavalin

toimia seudun kansainvalisen menestyksen

varmistamiseksi. Kilpailukykyista kaupunkia

rakentavat kaikki: valtio, kaupungit, korkeakoulut,

yritykset, jarjestot ja inmiset. Suurin viisaus on
rakentaa kasvuille alustoja, joiden tuloksista
kukaan ei tarkkaan tieda. Yhteinen sitoutuminen
ja tahto mitataan metropolisopimuksella, johon
kaikki osapuolet osallistuvat.

Raportti muodostaa neljannen osan MDl:n
kaupunkipolitiikan tiekarttojen sarjassa.
Talla kertaa aloitteen tekijana on ollut
Hypoteekkiyhdistys (Hypo), joka kutsui
kumppaneikseen Suomen Ammattiliittojen

Keskusjarjestdon (SAK), Palvelualojen Ammattiliiton

(PAM), Rakennusteollisuus RT ry:n, Sitran seka
Rakennustietosaation. Raportti on syntynyt
kolmikantaisen tyopajatydskentelyn tuloksena.
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Tilaajien lisaksi siihen ovat osallistuneet liitteessa
mainitut asiatuntijat ja MDI:n tutkimustiimi.

Raportin sisalldsta ja suosituksista vastaa
Aluekehittamisen konsulttitoimisto MDI. Huomiot
ja suositukset eivat valttamatta edusta tilaajien
kantoja. Raportin ovat kirjoittaneet Seppo

Laakso, llppo Soininvaara, Timo Hamaldinen ja
projektipaallikké Eero Holstila.

Helsingissa 9.1.2018
Janne Antikainen
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Tiivistelma — Metropolimme on noustava mestarien liigaan

Kaupungistuminen on aikamme megatrendi ja
talouden merkittava kayntivoima, joka korostaa
metropolien merkitysta myds poliittisina toimi-
joina. Helsingin seutu on Suomen mittakaavassa
kasvukeskus, mutta kansainvalisesti vertaillen
alueen vaestonkehitys on 2010-luvulla jaanyt
selvasti Oslon ja Tukholman kasvuvauhdista. On
vaarana, etta jattamalla hyddyntamatta kaupun-
gistumisen hyddyt Suomi antaa naapureilleen
turhan Kilpailuedun, joka viime kadessa haittaa
kaikkien suomalaisten elinolojen kehitysta.

Mika mattda? Helsingin seudun talouskasvu on
ollut talld vuosikymmenella selvasti verrokkikau-
punkeja hitaampaa. Erityisesti palveluviennissa
jaadaan selvasti muiden jalkeen. Seudun kasvun
tulppana on ollut pitkaan alimittainen asunto-

tuotanto. Seutu on rakenteeltaan pirstaleinen ja
yhteyksiltaan varsin tehoton. Esimerkiksi Tukhol-
maan verrattuna infrainvestointien taso on edel-
leen vaatimaton. Kansainvalisissa elinolovertai-
luissa Helsinki parjaa suhteellisen hyvin ja on jopa
Euroopan karkea. Matkaa hiilineutraaliksi kestavan
kehityksen kaupunkiseuduksi on kuitenkin paljon.
Vaeston oppimiskyky on hyvalla tasolla, mutta
korkeakoulujen ja tutkimusrahoituksen leikkauk-
set uhkaavat heikentaa tieteen tasoa. Yliopistot
ovat avainasemassa seudun kansainvalistymisen
vetureina, joten kehityskuva on huolestuttava.

Kriittiset menestystekijat. Kansainvaliset tutkimuk-
set osoittavat, etta suurten kaupunkien menes-
tystekijoita ovat ulkoinen ja sisainen saavutetta-
vuus, riittavan tiivis kaupunkirakenne, tyévoiman
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saatavuus ja oppimiskykyinen vaestd, tutkimuk-
seen perustuva innovaatioymparistd, kansainvali-
sia osaajia houkutteleva viehked kaupunkiyhteiso
seka kyky investoida kestavaan liikkumiseen ja
asuntotuotantoon. Naissa onnistuminen edellyt-
taa Helsingin seudulta luottamukseen perustuvaa
strategista ketteryytta ja poikkeuksellisen hyvaa
organisointikykya.

Resepti. Tutkimusryhma ehdottaa metropolin
iskukyvyn parantamiseksi kolmea keskeista toi-
mintalinjaa.

Metropolisopimus: Valtiovallan ja Helsingin
seudun keskeinen metropolisopimus rakentuu
MAL-sopimuksen paalle sen aikajannetta pi-
dentaen ja sisaltda laajentaen. Uutta ovat mm.

Aluekehittamisen konsulttitoimisto MDI %?



metropolin kehityksen kannalta tarkeimmat
kasvualat ja kehittamisen kaupunkipoliittiset
kysymykset. Metropolisopimus perustuu alueen
toimijoiden yhdessa laatimaan kasvuvisioon, jossa
asetetaan tavoitteet seudun kasvulle, tyollisyyske-
hitykselle ja kansainvalistymiselle.

Sujuvat yhteydet ja tiiviimpaa kaupunkia: Raken-
netaan kolmas raide ja ohjataan paaradan kauko-
junat lentoaseman kautta Helsingin keskustaan.
Helsingin seudun sisaisia yhteyksia tehostetaan
mm. ottamalla kayttddn ruuhkamaksujarjestelma,
joka hillitsee liikenteen haittoja ja lisaa pelivaraa
liikenneinvestointeihin. Helsingin kantakaupunkia
on laajennettava seka sita ja muita metropolin
keskuksia tiivistettava. Aidosti tiiviiden ja viihtyi-
sien kaupunkiymparistdjen luominen edellyttaa

laatukysymysten sisallyttamistd osaksi metropolin
kasvuvisiota seka toimia kaavoituksen ja rakenta-
misen saantelyn kehittamiseksi.

Kansainvalistymisloikka: Metropolin kansainvalis-
tymista, tunnettuutta ja vetovoimaa kasvatetaan
maaratietoisesti. Ulkomaisten osaajien houkut-
telua sujuvoitetaan ja tydnteon mahdollisuuksia
parannetaan tekemalla englannista virallinen
asiointikieli. Suomen huippuyliopistojen ja etenkin
keskeisten alojen perusrahoitus turvataan ja
niiden edellytyksia ulkomaisen henkildkunnan ja
opiskelijoiden houkutteluun edistetaan. Metro-
polin vetovoimaa kasvatetaan toteuttamalla aito
kavelykeskusta, kehittamalla ja avaamalla lahisaa-
ristoa, panostamalla Helsingin kantakaupungin
ranta-alueisiin seka luomalla kansainvalisesti pro-
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filoitu talvitapahtumien kokonaisuus. Uudenlaisen
liiketoiminnan kehittamiseksi muodostetaan aly-

ratkaisujen testiymparistdja yritysten, yliopistojen
ja julkisten tahojen yhteistyéna.

Aluekehittamisen konsulttitoimisto MDI %ﬁ



Selvityksen lahtokohta
ja tavoite




Helsingin seutu on Suomen ainoa suurkaupun-
ki. Se tuottaa runsaan kolmanneksen maamme
kansantuotteesta. Alueen vakiluku on 50 vuodes-
sa kaksinkertaistunut 1,5 miljoonaan asukkaaseen.
On ymmarrettavaa, ettd nain vauhdikas kasvu
herattaa aika ajoin kansallista keskustelua liialli-
sesta keskittymisesta.

Kaupungistuminen on kiistatta maailmanlaajuinen
megatrendi, jonka jatkuminen ja jopa kiihtyminen
internetin aikakaudella on tullut joillekin yllatyk-
sena. 2010-luvulla on jouduttu havaitsemaan,
etta muiden Pohjoismaiden paakaupunkiseudut
kasvavat Helsinkia nopeammin. Esimerkiksi Oslo
on seka kaupunkina etta seutuna ollut vuosikym-
menia Helsinkia pienempi, mutta kuluvalla vuosi-
kymmenella Oslon kasvu on ollut huomattavasti
Helsinkia ripeampaa.

Myds talous- ja tyollisyyskehityksessa Helsin-

ki on jaanyt tarkeimpia kilpailijakaupunkejaan
jalkeen. Suomessa dynaamiselta nayttava kehitys
osoittautuukin kansainvalisessa vertailussa vaa-
timattomaksi. On pelattavissa, etta tama koituu

koko kansakunnan tappioksi. Suomi tarvitsee
kukoistaakseen kestavasti kasvavan metropolin,
joka kykenee menestymaan Pohjois-Euroopan
suurkaupunkien sarjassa.

Selvityksen tavoitteena on kuvata Helsingin
metropolialueen asema vertailukaupunkeihin
nahden, tunnistaa seudun kasvun kriittiset pullon-
kaulat ja menetystekijat seka esittaa toimintaoh-
jelma valtiovallalle ja alueen toimijoille kasvun
esteiden poistamiseksi.

Helsingilla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa
Helsingin seutua, ellei toisin mainita. Helsingin
seutu kasittaa Helsingin kaupungin lisaksi yksi-
toista kuntaa. Alueesta kaytetaan myos nimitysta
metropolialue.

Selvityksen perustana on valtiotieteen tohtori
Seppo Laakson (Kaupunkitutkimus TA) laatima
tutkimuskatsaus alueellisesta kilpailukyvysta ja
kansainvalinen vertailu Itdmeren alueen suurkau-
punkiseuduista. Tama tilastokuvaus muodostaa
pohjan analyysiosalle, jossa esille tulleita Helsin-
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gin seudun ongelmia ja kasvun pullonkauloja on
tunnistettu laadullisin menetelmin. Tydssa on so-
vellettu MDI:n tyépajamenetelmaa, jossa tilaajan
edustajat, kutsutut asiantuntijat ja MDI:n tiimi ovat
yhdessa tydstaneet tilastoanalyysiin perustuvat
kaupunkiseudun potentiaaliset menestystekijat.

Toimenpideosa on laadittu samalla menetelmalla.
Toimenpiteiden muotoilussa on pyritty ottamaan
huomioon, etta monet Helsingin seudun tulevaan
menestykseen vaikuttavat toimet ovat jo kayn-
nissa tai ainakin sisaltyvat kaupunkien tuoreisiin
strategioihin. Niinpa tdman raportin ehdotukset
on pyritty kohdistamaan lisaarvoa tuoviin toimiin
ja uusiin avauksiin.

Aluekehittamisen konsulttitoimisto MDI %ﬁ



z Alueellinen kilpailukyky



Alueellinen kilpailukyky on yleinen ja paljon
kaytetty kasite kaupunkien ja alueiden strate-
gisissa suunnitelmissa ja kehittamisohjelmissa.
Kilpailukyky on kuitenkin kiistanalainen termi
alueellisessa yhteydessa. Yrityksilla kilpailukyky
viittaa kykyyn toimia kannattavasti kilpailuolo-
suhteissa, mika edellyttdaa mm. korkeaa tuotta-
vuutta suhteessa saman alan kilpaileviin yrityksiin.
Kuitenkaan ei ole selvaa, missa maarin yksittaisten
yritysten kilpailukyky on riippuvaista nimen-
omaisesti alueen ominaisuuksista. Tutkimuksen
valtavirta nakee, etta alueet tarjoavat yrityksille
toimintaedellytykset, jotka vaikuttavat yritysten
sijainninvalintaan, investointeihin, tuotantoon ja
kilpailukykyyn.

2.1 Mita on alueellinen
kilpailukyky?

Alueen kilpailukyvysta puhutaan yleensa laa-
jempana kasitteena kuin vain perustuen alueella

toimivien yritysten tuottavuuteen. Alueen kilpailu-
kyky voidaan maarittdd mm. seuraavasti:

Kilpailukykyinen alue houkuttelee
Ja tukee menestyvia yrityksia
seka yllapitaa ja kasvattaa

alueen asukkaiden hyvinvointia
(OECD?* 2017).

Alueiden kilpailukyvysta on tehty lukuisia tutki-
muksia, jotka yleensa perustuvat eri tavoin maa-
riteltyihin alueellisiin tekijoihin, joiden on todettu
parantavan alueen yritysten toimintaedellytyksia.
Alueellisten kilpailukykytutkimusten teoreettinen
viitekehys perustuu lahinna kansainvalisen kaupan
tutkimuksessa esitettyihin maatasoisiin kilpailuky-
vyn malleihin (mm. Porter 1991, Krugman 1999),
joita on sovellettu aluetasolle. Yleistaen tutki-
muksissa on nostettu esiin resurssitekijoita, jotka
maarittavat alueen taloudellista kasvupotentiaalia

L http://www.oecd.org/cfe/regional-policy/regionalcompetitiveness. htm
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ja luovat edellytyksia menestykselliselle yritystoi-
minnalle ja asukkaiden hyvinvoinnille:

e Saavutettavuus ja perusrakenne

e Keskittyminen ja alueen koko

e Tydvoiman osaaminen ja saatavuus

e Innovatiivisuus ja kehitysmyodntei-
Syys

e Yhteiskunnan toimivuus

Laadukkaat alueelliset resurssit vaikuttavat yri-
tystasoisten tekijoiden taustalla alueen yritysten
kasvupotentiaaliin. Sen realisoituminen talou-
delliseksi kasvuksi riippuu myds kansainvalisesta,
valtakunnallisesta ja paikallisesta taloudellisesta
toimintaymparistosta, kuten alueen erikoistu-
misalojen tuotteiden kysynnasta. Alueen kyky
sopeutua toimintaymparistdbn muutoksiin on
tarkea tekija alueen kilpailukyvylle, esimerkiksi
innovatiivisuuteen perustuva kyky suuntautua
uusille kasvualoille vanhojen hiipuessa. Toteutu-
va taloudellinen kasvu luo alueen kotitalouksille
tyollisyytta ja palkkatuloja, yrityksille voittoja ja

Aluekehittamisen konsulttitoimisto MDI %ﬂ



julkiselle sektorille verotuloja. Kasvun tuotois-

ta osa kanavoidaan aineellisiin ja aineettomiin
investointeihin, jotka lisdavat alueen kilpailukyvyl-
le tarkeita resursseja. Nain vahvistetaan tulevai-
suuden kasvupotentiaalia ja luodaan edellytyksia
kestavalle kasvulle ja sen jatkuvuudelle.

2.2 Alueellisen kilpailukyvyn
avaintekijat

EU-maiden alueiden taloudellisesta kehitykses-
ta tehdyssa tutkimuksessa "Analysis of the Main
Factors of Regional Growth” (Cambridge Econo-
metrics ym. 2012) tunnistettiin seuraavat, useissa
alueellista kilpailukykytutkimuksissa esiin nostetut
tekijat, joiden onnistunut hyddyntaminen on
edistanyt hyvin menestyneiden alueiden kasvua
2000-luvun alkupuolella ennen finanssikriisia:

e Ulkoinen ja sisainen saavutettavuus
Ja niiden perustana oleva lilken-
neinfra

Yritystoiminnan rakenne ja erikois-
tuminen

Yritystoiminnan klusteroituminen ja
verkostoituminen

Tutkimus, teknologia, kehittaminen,
innovatiivisuus ja osaamispagoma
Sosiaalinen paadgoma

Ulkomaiset investoinnit

Tutkimuksessa Euroopan alueet on ryhmitelty
aluetyyppeihin:

Alkutuotantovaltaiset alueet — maa-
seutu

Perusteollisuusvaltaiset alueet —
teollisuuskaupunagit
Peruspalveluvaltaiset alueet — taan-
tuvat alueet

Turismiin perustuvat alueet — ympa-
risto- ja kulttuuriresurssit

Korkean teknologian teollisuuden
dominoimat alueet — dynaamiset
teollisuuskaupungit
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e Liike-eldman palveluiden ja rahoi-
tuksen dominoimat alueet — moni-
puoliset metropolit

Helsinki-Uusimaa lukeutuu tutkimuksessa
korkean teknologian teollisuuden dominoimiin
alueisiin. Tukholma ja Kbopenhamina puolestaan
sijoittuvat lilke-eldaman palveluiden ja rahoituksen
dominoiviin alueisiin.

2.2.1 Kasvua edistineet tekijat

Useimmat menestystekijat ovat tarkeassa roolissa
kaiken tyyppisilla alueilla. Erityisesti korkean tek-
nologian teollisuuden seka lilkke-elaman palvelui-
den ja rahoituksen dominoimilla alueilla on oltava
hyva kaikissa suhteissa ollakseen kilpailukykyinen
suhteessa muihin samantyyppisiin alueisiin.

Verkostoitumisella tarkoitetaan toimivia yhteis-
tydsuhteita paitsi yritysten valilla, myos yritysten
ja julkisen sektorin seka muiden toimijoiden (mm.
korkeakoulut) valilla. Sosiaalinen paaoma viittaa
tassa yhteydessa yritysten ja muiden toimijoi-

Aluekehittamisen konsulttitoimisto MDI %ﬂ



den valiseen luottamukseen ja kykyyn toimia
yhteistydssa. Tutkimuksessa nostetaan Suomi
esiin esimerkkina yritysten, julkisen sektorin ja
korkeakoulujen toimivasta yhteistydsta, joka
edesauttoi nousua 1990-luvun lamasta. Panostus
tutkimus- ja kehittdmistoimintaan erottelee pa-
remmin ja heikommin menestyvia alueita kaikissa
aluetyypeissa. Osaamispaaoma perustuu tydvoi-
man koulutus- ja osaamistasoon ja selittaa hyvin
kasvua erityisesti osaamisintensiivisiin aloihin
suuntautuneilla alueilla. Onnistunut erikoistumi-
nen kytkeytyy vahvasti tutkimus- ja kehittamistoi-
mintaan seka osaamispaaomaan ja on keskeinen
kasvun lahde useimmissa aluetyypeissa. Myos
hyvalla saavutettavuudella (alueen sisainen ja ul-
koinen) todettiin olevan suuri merkitys kasvuteki-
jana lahes kaikilla menestyneilla alueilla. Ulkomai-
set investoinnit edistivat kasvua erityisesti korkean
teknologian teollisuuden dominoimilla alueilla.

2.2.2 Kasvua rajoittaneet tekijat

Erikoistumiseen liittyneet ongelmat, jotka tyypil-
lisesti ilmenevat vaikeutena suuntautua uusille

erikoistumisalueille vanhojen erikoistumisalojen
ajauduttua vaikeuksiin, ovat rajoittaneet kasvua
erityisesti teollisuusvaltaisilla alueilla, mukaan
luettuna korkean teknologian teollisuuden domi-
noivat alat. Osaamispaaoman puutteet nousevat
esiin toisena yleisena kasvun heikkoutena, mm.
korkean teknologian dominoimilla alueilla. Saavu
tettavuuden pullonkaulat ovat rasittaneet monia
korkean teknologian teollisuuden dominoimia
alueita. Liike-elaman palveluihin ja rahoitukseen
suuntautuneet alueet edustavat painvastaista ke-
hitysta: mitkaan tekijat eivat juuri ole rajoittaneet
niiden kasvua. Useimmilla naista alueista finans-
simarkkinoiden ja globalisaation ruokkima kasvu
oli erittain voimakasta erityisesti vuoden 2008
finanssikriisiin asti.

2.2.3 Johtopaitos

Euroopan kilpailukykyisimmat suurkaupunki-
seudut ovat yleensa liike-elaman palveluiden ja
rahoituksen tai korkean teknologian teollisuuden
keskittymia. Kilpailukykyisimpia alueita yhdistavia
tekijoita ovat:

12
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2.3

Innovaatiotoiminnalla tarkoitetaan toimenpiteita,

Hyva saavutettavuus ja toimiva infra
Erikoistuminen monipuolisesti osaa-
miseen perustuviin korkean tuotta-
vuuden aloihin

Vahva klusteroituminen ja verkostoi-
tuminen, myaos yritysten ja julkisen
sektorin valilla

Suuret panostukset tutkimukseen ja
kehittamiseen seka innovatiivisuus
Vahva sosiaalinen paaoma — luotta-
mus

Ulkomaisten investoijien kiinnostus
Sopeutumiskyky toimintaympdariston
muutoksissa

Ei merkittavia pullonkauloja

Innovatiivisuus
kilpailutekijoina

jotka tuottavat uusia tai parannettuja tuotteita,

prosesseja tai palveluita. Innovaatioiden suu-

ri merkitys taloudelliselle kasvulle on osoitettu

Aluekehittamisen konsulttitoimisto MDI %ﬂ



lukuisissa tutkimuksissa. Yritystason tutkimuksissa
on osoitettu, etta yrityksen t&k-panostusten kas-
vu on selvassa yhteydessa sen tuottamiin ja kayt-
té6Nn ottamiin innovaatioihin ja edelleen yrityksen
tuottavuuteen (mm. TEM 2009). Aluetasolla on
osoitettu, ettd BKT asukasta kohti on keskimaarin
sita korkeampi, mita suuremmat ovat yritysten ja
julkisen sektorin panostukset tutkimus- ja kehitta-
mistoimintaan. Piekkola ja Susiluoto (2012) nosta-
vat aineettoman paaoman (koulutus, osaaminen,
verkostot ym.) kilpailukyvyn keskeiseksi tekijaksi
ja kasvun selittajaksi. Glaeser (2008) osoittaa, etta
asukkaiden koulutustason ja alueen tuottavuuden
valilld on vahva yhteys.

2.3.1 Luova yhteiskunta

Ake Andersson ja David E. Andersson (2012 ja
2015) kytkevat innovaatiot ja niiden vaikutukset
laajempaan yhteyteen kasitteella “luova yhteis-
kunta”. Heidan mukaansa tieteellinen luovuus on
avaintekija tutkimus- ja kehittamismyodnteisen ja
t&k-toimintaan panostavan yhteiskunnan ke-
hityksen moottorina. Kumuloitunut tieteellinen

luovuus yhdistettyna aktiiviseen tutkimus- ja
kehittdmistoimintaan ja sen edellyttamiin resurs-
seihin johtaa innovaatioihin, jotka synnyttavat
uusia tuotteita, menetelmia ja prosesseja. Tama
mahdollistaa kasvavan viennin ja sen edellytta-
man tuonnin, jotka edelleen johtavat talouden
rakenteiden uudistumiseen. Prosessin tuloksena
talous kasvaa, tyollisyys vahvistuu ja asukkaiden

reaalitulot nousevat. Innovatiivisuuden ja sen
hyddyntamisen seurauksena kasvavat aineelliset
ja aineettomat resurssit mahdollistavat lisapanos-
tukset tutkimukseen ja kehittamiseen seka muihin
luovuutta tukeviin tekijéihin, jotka tuovat lisaim-
pulsseja innovatiivisuuden ja taloudellisen kasvun
kehaan.

Talouden kasvu: readlitulot, tydllisyys

Taloudellinen rakenteellinen kehitys

Kasvava vienti & tuonti

Innovaatiot: Uudet tuotteet, menetelmdt, prosessi

Tutkimus & kehittdminen

Tieteellinen luovuus

Luovuus ja innovatiivisuus kilpailukyvyn Idhteend.
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Luovan alueen tarkeimpia perusedellytyksia ovat
Anderssonin & Anderssonin mukaan vahva ihmis-
ten valinen luottamus, sosiaalinen suvaitsevai-
suus, yrittajyytta tukevat instituutiot (lainsaadantod
ym.), suuri ja monipuolinen vaestd, korkeatasoiset
tutkimusinstituutiot (yliopistot, korkeakoulut ja
tutkimuslaitokset), seka hyva saavutettavuus (kor-
keatasoiset liikenne- ja kommunikaatioverkostot).

Maailmaanlaajuisen empiirisen tutkimuksen
perustella Anderssonin & Andersson arvioivat
Pohjoismaiden yhteiskuntia luovuuden ja inno-
vatiivisuuden nakdkulmasta. Heidan mukaansa
Ruotsin vahvuus on suvaitsevaisuus, Norjassa
ihmisten valinen luottamus nousee vahvuudek-
si ja Tanskan vahvuutena tulee esiin keskeisten
tekijoiden valinen tasapaino. Suomessa selkeana
vahvuutena toimivat muodolliset instituutiot (laki
ja saadokset). Suomen ja Norjan heikkoutena
tutkijat pitavat tieteen tuloksellisuuden jaamista
keskitasolle, kun Ruotsi ja Tanska ovat huipputa-
solla. My0s suvaitsevaisuus ja luottamus muihin

ihmisiin ovat heikompia Suomessa kuin muissa
Pohjoismaissa.

2.3.2 Luovat asukkaat kilpailukyvyn
tekijoina

Vaihtoehtoinen lahestymistapa alueelliseen kil-
pailukykyyn korostaa yksittaisten, innovatiivisten
ihmisten sijaintivalintoja. Esimerkiksi Andersson

nosti kirjassaan "Kreativitet — Storstadens Framtid”

(1985) esiin yksildn valinnat ja houkuttelevuuden
keskeisen roolin kaupunkien ilmapiirille. Han
tiivistaa analyysinsa tulokset neljaan K-alkuiseen
tekijaan, 4K = kommunikation, kultur, kunskap,
kreativitet (viestinta, kulttuuri, tieto, luovuus), jot-
ka ovat avainasemassa innovaatioiden synnylle.

Florida (2004) korostaa ihmisten valinnanva-
pauden suurta merkitysta ja luovuuden suurta
roolia taloudellisena resurssina. Floridan mukaan
luovien ihmisten keskittyminen kaupunkeihin on
niiden taloudellisen kasvun keskeinen mootto-
ri. Jotkut kaupungit pystyvat houkuttelemaan
luovia ihmisia, kun taas toiset eivat. Luovuus on
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moniulotteista ja sen osatekijat usein vahvistavat
toisiaan: teknologinen ja taloudellinen luovuus
kasvavat vuorovaikutuksessa kulttuurin ja taiteel-
lisen luovuuden kanssa. Luovuus edellyttad myos
sosiaalisen ja taloudellisen ympariston vaalimis-
ta monipuolisesti. Nykyaikainen yritystoiminta
perustuu siihen, etta yritykset sijoittuvat kaupun-
keihin, joissa lahjakkaat ja luovat ihmiset haluavat
asua.

Monet tutkijat ovat kritisoineet Floridan nakemyk-
sia yksipuolisiksi ja hanen osoittamaansa empii-
rista evidenssia puutteelliseksi. Mm. Scott (2004)
osoittaa, etta taloudellisen toiminnan keskittymi-
nen ja suurten kaupunkiseutujen kasvu perustuvat
kilpailukykyyn, joka edelleenkin koostuu useista
osatekijoista.

Tervo (2016) tutki empiirisesti aluekehityksen
keskeista kysymysta: seuraavatko asukkaat ty6-
paikkoja vai tyopaikat asukkaita? Tulosten mukaan
suurimmassa osassa Suomea patee perinteinen
teollisuusvaltainen malli, jossa tuotannollisten
yritysten tydpaikkojen kasvu vetaa tai supistumi-

Aluekehittamisen konsulttitoimisto MDI %ﬁ



nen tyontaa asukkaita muuttamaan. Toisin sa-
noen asukkaat seuraavat paaasiassa tyopaikkoja.
Kuitenkin tulokset osoittava myos, etta korkeasti
koulutettujen asukkaiden sijainninvalinnoilla on
erittain suuri merkitys Suomen aluekehitykselle.
Suurten ja dynaamisten kaupunkiseutujen kasvu
perustuu ennen kaikkea korkeasti koulutetun
tyévoiman tarjontaan. Tervon mukaan suurilla
kaupunkiseuduilla, erityisesti Helsingin seudulla,
korkeasti koulutettujen keskittyminen alueelle
vetaa yrityksia sijoittumiaan ja kasvamaan.

2.4 Yhdyskuntarakenne,
kilpailukyky ja kasvu

Maankaytolla ja yhdyskuntarakenteella on tut-
kimusten mukaan vahva yhteys alueen kilpailu-
kykyyn, taloudelliseen kasvuun ja hyvinvointiin
(Loikkanen & Laakso 2016). Maankayttoratkai-
sujen tuloksena syntyvat yhdyskuntarakenteet ja
liikennejarjestelma vaikuttavat yksityisen elinkei-

noelaman tuottavuuteen ja toimintaedellytyksiin.

Tutkimusten perusteella kaupunkialueen suuri

vaesto, sen toimialojen monipuolisuus, saman
alan yritysten laheisyys seka korkea tydpaikka- ja
asukastiheys lisdavat yksityisen ja julkisen sekto-
rin tuottavuutta. Maankayttoratkaisut vaikuttavat
myos asuntomarkkinoihin, silld asuntojen hinta-
ja vuokrataso seka asumistaso riippuvat niin ikaan
yhdyskuntarakenteesta.

Padkaupunkiseudun osaamisintensiivisten alojen
yritysten henkildston liikkkuvuudesta tehdyn
tutkimuksen (Lahdelma 2016) tulosten mukaan
tyopaikan vaihdokset edistavat tiedon ja osaami-
sen siirtymista yritysten valilla. Taman seurauk-
sena yritysten ja alueiden tuottavuus ja kilpai-
lukyky kasvavat. Maantieteellisesti laheisemmat
toimipaikat muodostavat vahvempia ja tiheampia
tyovoimavirtaverkostoja kaupunkialueen sisalla,
ja tyopaikanvaihdosten kautta tapahtuva ver-
kostoituminen on puolestaan yhteydessa toi-
mipaikkojen korkeampaan tuottavuustasoon.
Tutkimuksen perusteella osaamisintensiivisten
alojen toimintaedellytysten kannalta on tarkeaa,
etta paakaupunkiseudun kaupungeissa edistetaan
vahvimpien keskittymien kasvua suuremmiksi,
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tiiviimmiksi, monipuolisemmiksi ja toimivammiksi
yritysalueiksi. Tama vaatii tdydennysrakentamisen
ja vanhojen rakenteiden uudistamisen mahdol-
listamisen, jotta toimitilatarjonta voi sopeutua
yritysten muuttuvaan kysyntaan vetovoimaisilla
alueilla.

Helsingissa asuntomarkkinoista on tullut talo-
udellisen kasvun pullonkaula, joka heikentaa
koko maan taloudellista kasvua ja kilpailukykya.
Kysyntaan nahden lilan pienen asuntotuotannon
maaran yhtena seurauksena korkea asuntojen
hinta- ja vuokraero muuhun maahan verrattuna
laskee potentiaalisten tydnhakijoiden muutto-
halukkuutta seudulle, mika rajoittaa tydvoiman
tarjontaa erityisesti keski- ja matalapalkkaisissa
ammateissa. Asuntomarkkinoiden pullonkaulan
on arvioitu nostavan monilla aloilla tydntekijéiden
palkkavaatimusta ja siten heikentavan yritysten
halukkuutta kasvaa alueella (Antikainen ym. 2017).

Tiukasti ohjatusta maankaytdn suunnittelusta

ja yhdyskuntarakenteen eheyttamistavoitteis-
ta huolimatta Helsingin seutu on hajautunut ja
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hajautumiskehitys on jatkunut vuosikymmenien
ajan (Loikkanen & Laakso 2016). Tukholman ja
Helsingin seutujen maankaytdn suunnittelua ja
toteutunutta yhdyskuntarakennetta vertailleessa
tutkimuksessa (Séderstrom, Schulman & Ristimaki
2014) todetaan, etta Tukholmassa kaupunkiseu-
dun kasvu on kanavoitu tehokkaasti sisaanpain,
tiivistden seudun rakennetta. Sen sijaan Helsin-
gissa kehitys on ollut painvastaista: keskeisen
ydinalueen merkitys on heikentynyt ja tydpaikat
ovat hajautuneet. Tukholman ja Helsingin ns.
sisempien ydinalueiden5 tiivistyminen jaksolla
2000-2010 poikkeaa dramaattisesti: samalla kun
vaesto on kasvanut Helsingissa 15 %, Tukholmas-
sa se on kasvanut 41 %. Tyopaikkojen suhteen
kasvuluvut ovat 14 % ja 56 % Tukholman eduksi.
Myéds alakeskusten kasvu on Tukholmassa suun-
tautunut harvoihin vahvoihin keskuksiin, kun taas
Helsingin seudulla alakeskusten kehittyminen on
ollut hajautunutta.

Yhdyskuntarakenteen yhteys elinkeinoeldaman
tuottavuuteen tekee maankaytosta, asumisesta
ja liikenteesta taloudelliseen kasvuun vaikuttavia

tekijoita. Kyse on siita, etta yritystoiminnan ja

kotitalouksien kasautumisesta seka tydpaikka- ja
vaestotiheydesta saadaan tuottavuusetua elinkei-
noelamalle ja monipuolisen hyddyke- ja tydpaik-
kakirjon tarjoamia hyotyja asukkaille kuluttajina ja
tyontekijéina. Kaupungistuminen, yhdyskuntara-
kenne ja taloudellinen kasvu liittyvat yhteen.

2.5 Taloudellisesti,
sosiaalisesti ja ekologisesti
kestdva kasvu

Alueellista kilpailukykya, yritysten menestysta ja
asukkaiden hyvinvointia koskevien tavoitteiden
ohella monen metropolin tavoitteena on ta-
loudellinen kasvu, joka on myos sosiaalisesti ja
ekologisesti kestavaa.

Euroopan Unioni on hyvaksynyt vuosikymmenen
alussa Eurooppa 2020 -strategian (Euroopan
komissio 2014), jonka tavoitteena on tukea ta-
louskasvua, joka on alykasta (tehokkaat investoin-
nit koulutukseen, tutkimukseen ja innovointiin),
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kestavaa (vahahiilinen talous, resurssitehokkuus,
luonnonvarojen saastaminen) ja osallistavaa (tyo-
paikkojen luominen ja kdyhyyden vahentaminen).
Pariisin ilmastosopimuksessa (voimaan 2016)
lahes kaikki maailman maat ovat sitoutuneet
hiilidioksidipaastdjen vahentamiseen ilmaston-
muutoksen pysayttamiseksi. EU:n strategian ja il-
mastosopimuksen tavoitteet voivat toteutua vain,
jos niita toteutetaan alueellisesti ja paikallisesti,
Suomen tapauksessa maakunnissa ja kunnissa.

Vaikka sosiaalisen ja ekologisen kestavyyden vai-
kutuksesta alueiden taloudelliseen kilpailukykyyn
ei ole selvaa nayttéa, ndama tekijat ovat kuitenkin
vahvasti yhteydessa toisiinsa. Euroopan paa-
kaupungeista tehty European Green City Index
(Economist Intelligence Unit 2009) osoittaa, etta
ekologinen kestavyys ja korkea tulotaso (BKT/
capita) korreloivat erittain vahvasti. Taloudellisesti
menestyvimmat alueet panostavat Euroopassa
eniten ymparistodn ja paastojen vahentamiseen
ja saavat tuloksia aikaan. Vihreydesta on tullut
keskeinen kaupunkien brandin ja imagon osate-
kija.

Aluekehittamisen konsulttitoimisto MDI %ﬂ
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3.1 Itameren alueiden
vertailukaupungit

Helsingin seutua verrataan alueellisen kilpailuky-
vyn kannalta kiinnostavien maarallisten tekijoiden
suhteen Itdmeren alueen suurkaupunkiseutuihin?,
joita voidaan pitaa Helsingin seudun vahvimpina
kilpailijoina, mutta samalla monessa suhteessa
esimerkkeina ja yhteistydkumppaneina. Verrokki-
kaupungit ovat Goteborg, Hampuri, Kbdpenha-
mina, Oslo, Riika, Tallinna ja Tukholma.

Vaestdn maaralla mitattuna Helsingin seutu on
suuruusjarjestyksessa kaupunkijoukon keskel-

@ jonkin verran pienempana kuin Tukholman,
Hampurin ja Kbdpenhaminan seudut. Vaeston
kasvunopeudessa useat Pohjoismaiden suurkau-
pungit ovat olleet Euroopan kaupunkiseutujen
karkijoukossa talla vuosikymmenella. Nopeinta
vaestonkasvu on ollut Oslossa ja Tukholmassa,

joissa kasvuvauhti on ollut 1%2-kertaista Helsinkiin
verrattuna.

BKT asukasta kohti (ostovoimakorjattu) on kor-
kein Hampurissa, noin 1¥2-kertainen Helsinkiin
verrattuna. Helsinki on selvasti jaljessa Oslosta ja
jonkin verran Tukholmasta, mutta samalla tasolla

K&dpenhaminan kanssa. Sen sijaan ostovoima-
korjatun BKT/asukas-suhteen kasvussa Helsinki
jai selvasti jalkeen kaikista vertailualueista, joissa
Tallinna ja Riika erottuvat muista kasvunopeuden
suhteen. Ne ottavat nopeasti kiinni eroa Pohjois-
maiden suurkaupunkeihin verrattuna.

. . Viestd Muutos 2012-16 | BKT/asukas | vy, 105 2011-15
aupunkiseutu 2016, Milj o (PPS) %y
’ ‘ 2015 EU28=100

Helsinki 1,6 11 163 0,5
Tukholma 2,2 1,7 174 2.7
Goteborg 1,0 1,2 121 2.8
Kédpenhamina 1,8 1.0 163 2,6
Oslo 13 1,8 187* 2,7*
Hampuri 1,8 0,9 206 24
Tallinna 0,6 0,6 108 6,0
Riika 0,6 -0,6 107* 7,3*

Helsingin vertailualueet - Itéimeren piirin suurkaupunkiseudut.

2 Vertailut perustuvat Eurostatin tilastoaineistoihin padasiassa EU:n alueluokituksen NUTS3-
tasolla, jossa Helsingin seutua edustaa Uudenmaan maakunta (Helsinki-Uusimaa), Tukholmaa
Tukholman laani jne. Aluerajaukset eivat ole kaikilta osin taysin vertailukelpoisia. Riika on
rajattu maantieteellisesti selvasti suppeammaksi kuin muut kaupunkiseudut.
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*Oslo ja Riika: BKT 2014, muutos 2011-14.
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3.2 Yritykset ja erikoistuminen

Yritystoiminnan onnistunut erikoistuminen, joka
perustuu alueen vahvuuksiin ja niiden tarjoamien
resurssien tehokkaaseen hyddyntamiseen, on
keskeinen alueellinen kilpailutekija. Suurkaupun-
kiseudut ovat yleensa erikoistuneet osaamisin-
tensiivisiin korkean tuottavuuden palveluihin seka
korkean teknologian teollisuuteen. Naille aloille
erikoistumisen edellytyksena ovat erityisesti pit-
kalle kehittyneet tutkimus- ja kehittamistoimin-
nan instituutiot ja niihin suunnatut panostukset
seka tydvoiman korkea koulutus- ja osaamistaso,
kuten my&s kehittynyt verkostoituminen ja suuri
sosiaalinen paaoma.

Suurkaupunkien palveluvaltaisuus perustuu sii-
hen, etta suuri osa palveluista on vientituotteita
seka yrityspalveluissa etta kuluttajapalveluissa.
Palveluiden vienti oman alueen ulkopuolelle
mahdollistaa mittakaavaetujen hyddyntamisen,
pitkalle viedyn erikoistumisen, suurkaupungin
agglomeraatioetujen hyddyntédmisen seka naihin
perustuvan korkean tuottavuuden ja kasvun.

[tameren alueen suurkaupunkien valisessa ver-

tailussa erottuu, etta Helsingin seudulla markki-
napalveluiden osuus arvonlisayksesta on alempi
kuin vertailukaupungeissa, Goteborgia lukuun

ottamatta. Ero syntyy erityisesti liike-eléman
palveluiden ja rahoituksen osuudesta, joka on
Helsingissa viisi prosenttiyksikkda pienempi kuin
mm. Tukholmassa ja Oslossa.

Markkinapalveluiden osuus arvonlisayksesta
vertailukaupungeissa ja koko alueella (2014)
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Alueiden tuottavuus (arvonlisdys/tyéllinen, 2014)
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Toinen merkittava ero on, etta Helsinki jaa kaik-
kien toimialojen kokonaistuottavuudessa (mitta-
rina arvonlisays / tyollinen kayvin hinnoin) jalkeen
Tukholmasta, K6dpenhaminasta ja Oslosta.
Helsinki on samalla tasolla Goteborgin ja Hampu-
rin kanssa ja ylittaa vain niukasti Pohjoismaiden ja
Baltian (tassa Viro ja Latvia) yhteenlasketun tason.
Tallinna ja Riika jaavat selvasti jalkeen Pohjois-
maiden kaupungeista ja Hampurista verrattaessa
kayvin hinnoin laskettuja tuottavuuslukuja.

Informaatio-, liikke-elama- ja rahoituspalveluiden
tuotavuus vertailualueilla (arvonlisdys/tydllinen, 2014)

1 000€/tydlinen
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Kun verrataan erityisesti liike-elaman palveluiden
ja rahoitustoiminnan tuottavuutta, ero Helsingin
ja muiden pohjoismaisten vertailukaupunkien
valilld on vield suurempi. Kayvin hinnoin lasket-
tuna Oslon tuottavuus nailla toimialoilla on ahes
kaksinkertainen ja Tukholman, K&6penhaminan ja
Goteborgin viidenneksen-kolmanneksen kor-
keampi.

Vaikka Helsingin seutu on Suomen ylivertainen

liike-elaman palveluiden keskittyma ja alan pal-
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veluiden ulkomainen vienti on keskittynyt valta-
kunnassa paakaupunkiseudulle, palveluvienti ja
osaamisintensiivisten palveluiden erikoistuminen
ovat Helsingin seudulla edelleen jaljessa muiden
Pohjoismaiden suurkaupungeista. Helsinki on
pohjoismaisiin vertailukaupunkeihin verrattuna
selvasti vahemman tuottava alue. Tuottavuusero
korostuu erityisesti informaatio-, liike-elama- ja
rahoituspalveluissa, jotka muodostavat dynaamis-
ten suurkaupunkien yritystoiminnan ytimen.
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3.3 Vaestonkasvu

Pohjoismaisten suurkaupunkiseutujen vaes-

tot ovat kasvaneet nopeasti 2010-luvulla. Sen
sijaan mm. Baltian maiden paakaupungeissa
1990-luvulla alkanut vaeston vaheneminen jatkui
2010-luvulle. Riian vaestdn vaheneminen on
pysahtynyt viime vuosina ja Tallinnan vaestd on
kaantynyt vahvaan kasvuun muutaman vuoden
aikana.

Pohjoismaiden suurkaupunkien vaestd on kasva-
nut viime vuosina 1,2 — 1,8 prosentin vuosivauh-
tia. Kaikissa kaupungeissa kasvun vahvin osatekija
on maahanmuutto. Maassamuuton osuus kas-
vusta on supistunut melko pieneksi ja se on viime
vuosina ollut suurempi Helsingin seudulla kuin
muualla. Siitakin suuri osa on maahanmuuttaja-
taustaisen vaeston muuttoa muualta Suomesta
Helsingin seudulle. Koska kaikissa pohjoismaisissa
suurkaupungeissa tulomuuttajat painottuvat nuo-
riin aikuisiin, muuttoliike lisda vitaalisuutta, mika
ilmenee suurena luonnollisena kasvuna (syntynei-

Vdestonmuutos Pohjoismaiden suurkaupungeissav. 2012-15

Tukholman seutu |
Oston seutu ||
Hetsingin sevtu |
Ksapenhaminan seutu |
Goteborgin seutu | EEEEG—_——

0.5 0,0 05 10 15 20

% vuodessa

HSyntyneiden enemmyys B Maahanmuutto netto B Maassamuutto netto

den enemmyys), eritysesti nopeimmin kasvavissa Toinen suurkaupunkien vaesténkasvun piirre
kaupungeissa Tukholmassa ja Oslossa. on kasvun suuntautuminen kaupunkiseuduilla
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sisaanpain 2010-luvulla. Trendi on painvastainen
kuin hajautumisen leimaamalla edellisella vuosi-
kymmenelld. Pohjoismaiden suurkaupunkiseutu-
jen vaetdnkasvusta 40-60 % tuli kaupunkiseudun
keskuskaupunkiin vuosina 2012-2015. Muutos
littyy useisiin tekijéihin:

e Asuntomarkkinoiden rahoitusmeka-
nismeihin

e Urbaanisuutta suosiviin asumisen
preferensseihin

o Vdeston ika- ja asuntokuntaraken-
teen muutokseen

e Uusiin kehittamismahdollisuuk-
siin ydinkaupunkien liepeilld, mm.
vanhat satama-, teollisuus-, varus-
kunta- ja sairaala-alueet seka uudet
raideliikennevybhykkeet

Vdestonkasvu Pohjoismaiden suurkaupunkiseudulla -
keskuskaupunkivs. muu seutu (henked/v., 2012-2015)

Tukholman seutu
Kéopenhaminan seutu
Oslon seutu

Helsingin seutu

Goteborg
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3.4 Tyomarkkinat

Vaikka Helsingin tyoikaisen vaestdn (15-74-v.)
tyollisyysaste on useita prosenttiyksikoita kor-
keampi kuin koko Suomessa, Helsinki jaa selvasti
jalkeen vertailukaupunkiens tyollisyysasteesta.
Ero on 6 %-yksikkda verrattuna Tukholmaan ja
Osloon lahes yhta paljon. Hampuriin ja Gote-
borgiin ero on 3 %-yksikkda. Vertailukaupunkien
korkeimmat tyollisyysasteet ovat niilla kaupunki-
seuduilla, joiden vaesté on viime vuosina kasva-
nut nopeimmin ja joissa maahanmuuton osuus
kasvusta on korkein.

Helsinki jaa jalkeen muista alueista kaikkien ika-

ryhmien tyéllisyysasteessa, mutta suurimmat erot
— yli 10 %-yksikkda Tukholmaan verrattuna — ovat

yli 55-vuotiaiden tyollisyydessa.

Helsink
Hampuri
Goteborg
Koopenhamina
Oslo

Tukholma

Tyollisyysaste vertailualueilla
(NUTS 2, miehet+naiset, 2016)

61 62 63

5 Aluetasona NUTS 2, joka ei mahdollista tietojen saantia Tallinnan ja Riian seuduista.
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Osuus (%) 15-74vuotiaista
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3.5 Asuntomarkkinat

Helsingin seudulla asutaan ahtaammin kuin poh-
joismaisissa vertailukaupungeissa siita huolimatta,
etta asuntojen lukumaara suhteessa vaestdoon on
Helsingin seudulla verrokkeja suurempi. Helsingin
asuntokanta on kuitenkin selvasti pienasunto-
valtaisempi kuin muissa kaupungeissa. Helsingin
seudulla 44 % asunnoista on kerrostaloyksioita tai
-kaksioita, kun niiden osuus on K6épenhaminan
seudulla 28 % ja Oslon seudulla vain 19 %.

Kaikki pohjoismaiset suurkaupungit ovat kohdan-
neet 2010-luvulla ongelmia asuntojen tarjonnan
sopeuttamisessa kasvavaan kysyntaan, jota ovat
vauhdittaneet erityisesti nopea vaestonkasvu ja
asuntolainojen alhaiset korot. Kysynnan kas-

vu on heijastunut asuntojen markkinahintojen
voimakkaana nousuna, joka on ollut muissa
kaupungeissa viela nopeampaa kuin Helsingissa.
Asuntotuotanto on 2010-luvulla asukaslukuun
suhteutettuna ollut vilkkainta ja selvimmin nousu-
johteista Helsingin seudulla. Tukholman seudulla

Asuntoja / 1000 asukasta

10

tuotanto on lahtenyt vahvaan kasvuun vuodesta
2015 alkaen. K6dpenhaminan seudulla vaestdon

Asuntotuotanto suhteessa viestoon Pohjoismaiden
suurkaupunkiseuduilla (NUTS 3)

__—

| - /

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

— el ingin seuty s Tukholman seutu —Goteborgin seutu

(s lon seutu K oopenhaminan seutu

suhteutettu tuotanto on pysynyt vaatimattomalla
tasolla.
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3.6 Yliopistot ja koulutus keskeinen vetovoimatekija ulkomaisten perheel- jalkeen Ruotsin, Norjan ja Tanskan johtavista tek-

listen asiantuntijoiden rekrytoinnissa Suomeen. nillisista yliopistoista. Ruotsin ja Tanskan yliopistot
ovat Ake Anderssonin arvion mukaisesti laajem-
min edustettuna huippuyliopistojen joukossa kuin

Suomen ja Norjan yliopistot.

Suomen koulujarjestelma on monissa kansain-
valisissa vertailuissa arvioitu kuuluvan maailman Helsingin yliopisto (56) menestyy hyvin suhteessa

parhaimpiin ja Suomi tunnetaan hyvin korkeata- vertailualueiden huippuyliopistoihin. Sen sijaan

soisesta peruskoulusta. Korkeatasoinen koulu on

Aalto-yliopisto jaa sijoituksessa (401-500) selvasti

Sijoitus Yliopisto Sijoitus Yliopisto
30 University of Copenhagen 201-300 Chalmers University of Technology
44 Karolinska Institute 201-300 KTH Royal Institute of Technology
56 University of Helsinki 201-300 Linkoping University
62 University of Oslo 201-300 Swedish University of Agricultural Sciences
63 Uppsala University 201-300 University of Bergen POhj,OiSITlaiden'
Baltian ja
65 Aarhus University 301-400 Umea University Hampurin
74 Stockholm University 301-400 University of Eastern Finland yliopistojen
101-150 Lund University 301-400 University of Southern Denmark sijoitus listalla
101-150 Norwegian University of Science & Technology - NTNU 301-400 University of Tartu "Academic
151-200 Technical University of Denmark 401-500 Aalto University Ranking
151-200 University of Gothenburg 401-500 Stockholm School of Economics of World
151-200 University of Hamburg 401-500 University of Oulu Uni\{’ersities .
2017" (Shanghai
201-300 Aalborg University 401-500 University of Turku Ranking).
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3.7 Tutkimus- ja
kehittamispanostukset

Menestyvien yliopistojen ohella julkisen ja yksityi-
sen sektorin panostukset tutkimus- ja kehittamis-
toimintaan muodostavat toisen peruspilarin inno-
vaatiotoiminnan edellytyksena, jonka tuloksena
syntyy uusia tuotteita, menetelmia ja prosesseja.

Helsingin seudulla panostukset tutkimukseen

ja kehittamiseen ovat hyvalla pohjoismaisella
tasolla, mutta jaavat jalkeen Kodpenhaminasta
ja Tukholmasta, kun tarkastellaan vuoden 2013
tilannetta. Sen jalkeen Helsingin seudun asema
suhteessa vertailualueisiin on heikentynyt, koska
t&k-panostukset ovat reaalisesti supistuneet
Suomessa.

€/asukas

Tutkimus- ja kehittamismenot suhteessa asukaslukuun

vertailualueilla (NUTS2, PPS, 2013)

2000

1600

1200

80

40

o

o

Koopenhamina Mampuri
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3.8 Elinolot ja vetovoima

Asukkaiden elinolot ja elinolojen eri osatekijat

tava kriteeristd perustuu seuraaviin kriteerirynmiin,

jotka edelleen jakautuvat alakriteereihin:

Vuoden 2017 vertailussa Helsinki sijoittui sijalle 9.
Vertailussa menestyvat hyvin Kanadan, Australian ja
Uuden Seelannin seka Lansi-, Keski- ja Pohjois-Eu-

maarittavat alueen vetovoimaisuutta ja houkuttele- e Yhteiskunnan stabiilisuus roopan kaupungit. Viidenkymmenen parhaan jou-
vuutta asuinseutuna. Menestyvien yritysten kannal- e Terveydenhuoltojarjestelma kossa suunnilleen puolet kaupungeista on Euroo-
ta osaavan tydvoiman saatavuus riippuu oleellisesti e Ymparisto ja kulttuuri pasta. Parhaiten Euroopan kaupungeista menestyy
siita, etta koulutetut ja innovatiiviset ihmiset eri e Koulutusjarjestelma maailmanlaajuisesti toiseksi sijoittunut Wien.
puolilta maailmaa haluavat tulla asumaan seudul- o Infrastruktuuri

le, jossa yritykset toimivat. Yritysten onnistuminen Euroopan kaupungit 2017

ja asukkaiden elinolot ovat laheisessa yhteydessa Kaupunkien kymmenen kirki 2017

toisiinsa. Sijoitus
Sijoitus Pisteet 2. Wien 26. Tukholma 43. Milano
Kaupunkien menestysta asukkaiden elinymparis- 1. Melbourne 975 9. Helsinki 27. Luxembourg 50. Rooma
tona verrataan mm. Economist Intelligence Unitin 2. Wien 97.4 10. Hampuri 28. Bryssel 51. Manchester
Liveability Ranking -vertailussa. Vaikka vertailukri- R 973 15. Ziirich 29. Lyon 53. Lontoo
teereita ar.vos'.(ella.an ja kyseena.la|stetaan, vertailut 4 Toronto 97.2 R o -
saavat paljon julkisuutta. Parhaiten menestyneet 5. Calgary 96,6 21. Frankfurt 32. Pariisi 59. Praha
ka:,p,lflngt toimivat \l’lert;'luarvonahja malleina ta- 5. Adelaide 96,6 21. Kdépenhamina | 32. Dusseldorf 63. Bratislava
vallisille” kaupungeille. Menestys hyvin tunnetussa
_ pung ysny 7. Perth 95,9 21. Berliini 36. Budapest 65. Varsova
vertailevassa tutkimuksessa voi vaikuttaa kaupun- . o
. . . 8. Auckland 95,7 24. Munchen 37. Reykjavik 69. Ateena
gin kuvaan ja parantaa sen houkuttelevuutta yrityk- ) o
S . 9. Helsinki 95,6 25. Oslo 40. Madrid 76. Pietari
sille ja asukkaille. - , o . o
10. Hampuri 95,0 Huom. Goteborg, Riika ja Tallinna eivat mukana 80. Moskova
vertailussa.

Maailman suurkaupunkiseutujen Liveability Ran-
king -vertailu julkaistaan vuosittain. Siina sovellet- Liveability ranking 2017 -vertailun kédrkikaupungit seké Euroopan kaupunkien sijoitukset.
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Kun kriteeristda avataan tarkemmin, Helsinki me- heikommat pisteet kuin muut pohjoismaiset

nestyy parhaiten yhteiskunnan stabiilisuudessa ja vertailukaupungit (ml. Hampuri). Taman kriteerin
terveydenhuollossa, joissa se saa maksimipisteet. suhteen Pohjolan keskikokoiset suurkaupungit
Myés perusrakenne arvioidaan lahes huipputa- eivat parjaa vertailussa kertaluokkaa suuremmille
solle. Jonkin verran heikommat arviot Helsinki metropoleille.

saa koulutusjarjestelmastd, jossa puolestaan
K&6penhamina ja Tukholma saavat taydet pisteet
koulujarjestelman suuremman valinnanvapau-
den ansioista. Sen sijaan kulttuurin ja ymparis-
ton suhteen Helsinki saa yhdessa Oslon kanssa

City Rank g\r/f(rgg Stability Healthcare Eri/lijrlgf'\rr?qgnt Education Infrastructure
Helsinki 10 95,6 100,0 100,0 88,7 91,7 96,4
Hamburg 13 95,0 90,0 100,0 93,5 91,7 100,0
Copenhagen 22 93,5 85,0 95,8 954 100,0 96,4
Oslo 23 934 95,0 91,7 88,7 91,7 100,0
Stockholm 24 93,3 95,0 87,5 91,2 100,0 96,4

Liveability Ranking 2016 -vertailun pistemddirdit eri kriteereille.
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Helsingin seudun
kriittiset menestystekijat




4.1 Helsingin seudun
vahvuudet ja kehityksen
pullonkaulat

Kansainvaliset vertailut ja indikaattorit sijoittavat
Helsingin jatkuvasti parhaimmistoon maailman
kaupunkien joukossa*. Mittaustulokset, kriteeristot
ja indikaattorien oikeellisuus herattavat tunnetusti
keskustelua, mutta yhta kaikki ne kertovat jollakin
tasolla, ettd Helsingissa perusasiat ovat varsin
hyvin kunnossa. Helsinki on turvallinen, elinvoi-
mainen ja kiinnostava eurooppalainen kaupunki.
Kehittamispotentiaalia kuitenkin on. Vertailu mui-
hin Itdmeren alueen metropoleihin tuo Helsingin
heikkoudet selvemmin esiin.

Helsingin seudun tulevan kansainvalisen kilpai-
lukyvyn kannalta kriittisimmiksi arvioidut menes-

tystekijat ovat saavutettavuus, kaupunkirakenne,
osaamisperusta, houkuttelevuus, yritysdynamiikka
ja strateginen paatdksentekokyky.

4.1.1 Saavutettavuus ja
kaupunkirakenne

Ulkoinen ja sisainen saavutettavuus, yritystoimin-
nan rakenne ja erikoistuminen, seka sen klus-
teroituminen ja verkostoituminen ovat tarkeita
alueellisen kilpailukyvyn osatekijoita. Tydmarkki-
noiden toiminta on merkittavasti parempaa suu-
rissa ja tiiviissa kaupungeissa, joissa tyon tarjonta
on monipuolisempaa ja maaraltaan suurempaa.®
Helsingin seutu on kuitenkin kaupunkirakenteel-
taan hajanainen ja alueiden valinen saavutetta-
vuus keskustan ulkopuolella on huono.

4 Kaupunkivertailuja koottuna julkaisussa Mistd KIRA-ala puhuu | 2017 kaupungistuminen; KTI kiinteistd Oy

5 Ks. esim. Glaeser 2011
6 Séderstrom, Schulman ja Ristimaki 2014
7 Ks. esim. Lampinen 2015: Tassa tie, missa kaupunki?
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Vertailu esimerkiksi Tukholmaan® kuvaa hyvin
Helsingin hajanaisuutta. Tiiviisti rakennetulla kau-
punkialueella ja raideliikenteen piirissa asuu Hel-
singissa yli kymmenen prosenttiyksikkoa vahem-
man asukkaita kuin neljanneksen suuremmassa
Tukholmassa. Helsingin kaupunkirakenteessa
nakyy vuosikymmenia jatkunut modernistinen
liikenteen suunnittelu, jossa rakenne on voimal-
lisesti hajautunut henkildautoliikenteen suju-
vuuden ehdoin’. Helsingin seudun alakeskusten
keskinainen saavutettavuus on heikkoa ja etenkin
poikittaisyhteydet ovat huonot.

Matka-aikojen tarkastelu tutkimuksessa vertailta-
vien kaupunkien keskustojen ja niiden lentokent-
tien valilla luonnehtii Helsingin ulkoisen saavutet-
tavuuden tilaa. Matka-aika paarautatieasemalta
lentokentalle on Helsingissa todella hidas, vaikka
etaisyys lentokentan ja keskustan valilla on ver-

Aluekehittamisen konsulttitoimisto MDI %ﬂ



rattain lyhyt. Yhteydet Etela-Suomen muihin kau-
punkeihin ovat myds tasoltaan heikkoja. Suomen
verrattain pienten kaupunkiseutujen keskinainen
saavutettavuus on selva kasvun pullonkaula.

Kasvavan ja tiivistyvan kaupungin liikenne ei voi
perustua tilaa vieville kulkumuodoille. Vaikka
ruuhkautuminen on Helsingissa verrattain vahais-

ta, uhkaa vaestonkasvu lilkkkumisen sujuvuutta,
mikali oikeita toimia ei toteuteta. Nykytilassa tie-

liikenne ruuhkautuu lahinna paakaupunkiseudulla.

Ilman tielilikenteen hinnoittelua ajoneuvoliiken-
teen verkon ylikuormittuminen kasvaa vuoteen
2025 mennessa kysynnan kasvun vuoksi. Edes
hyvin merkittava investointiohjelma ei pysty vas-
tamaan seudulle kohdistuvaan kasvupaineeseen

ja siita aiheutuvaan ajoneuvoliikenteen verkon
ruuhkautumiseen.®

Yksityisautoilulle on luotava tosiasiallisia vaihto-
ehtoja ja autoilun maaraa on kyettava hallitse-
maan. Autoilun maaran hallintaa ei tule sekoittaa
autoilun olosuhteiden heikentamiseen. Painvas-

toin, autoilun maarien hallinta parantaa tarvitta-
van yksityisautoilun ja huoltoliikenteen mahdolli-
suuksia poistamalla vaylilta ylimaaraisia ja helposti

Kaupunki Kulkuvaline Lahtopiste kaupungissa Suora etaisyys Matka-aika muilla kulkumuodoilla korvautuvia matkoja. Nain
Kéépenhamina | Juna Paarautatieasema 74 km 14 min ollen seudun ruuhkat eivat paase kasvamaan
Tukholma Juna Paarautatieasema 36.2 km 18 min hallitsemattomasti ja osin matkanteko voi perati

nopeutua.
Oslo Juna Paarautatieasema 36,8 km 24 min
Helsinki Juna Paarautatieasema 16,2 km 32 min Selkein tapa hallita Helsingin keskusta-alueiden
Hampuri Juna Pairautaticasema 89 km 33 min liikennettd on automaattisilla tulliporteilla suori-
Tallinna Raitiovaunu Virukeskus 3,1 km 20 min
Goteborg Bussi Paarautatieasema 26 km 36 min Oletetut matka-ajat kaupunkien
Riika Bussi Paarautatieasema 8,6 km 37 min keskustojen ja lentokenttien valilld.

8 HSL, Ajoneuvoliikenteen hinnoittelun teknistoiminnallinen selvitys 2016.
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tettava ruuhkamaksujarjestelma. Ruuhkamaksut
ohjaavat keskustan ohittavaa liikennetta parem-
min vetaville kiertovaylille, kuten Keha I:lle. Talla
hetkella tieliikennelaki ei mahdollista ruuhkamak-
sujarjestelmaa. Ruuhkamaksut myds herattanevat
seka kansalaisissa etta paattdjissa epaluuloa ja
vastustusta. Tukholmassa suoritettu ruuhkamak-
sujarjestelman kokeilu kuitenkin osoitti, etta asuk-
kaiden mielipiteet vaihtuivat radikaalisti kokeilun
aikana suosimaan ruuhkamaksuja. Ennen kokeilua
ruuhkamaksuja kannatti vain 36% tukholmalaisis-
ta, mutta kokeilun kuluessa jarjestelman suosio
nousi yli 70%:iin. Kokeilujakson jalkeen ruuhka-
maksuista jarjestetyssa aanestyksessa kannatettiin
jarjestelman muuttamista pysyvaksi.°

Tukholman ruuhkamaksuja koskevan kansalais-
mielipiteen muutosta on tutkittu kattavastit©.
Hankkeen saamalla mediajulkisuudella katsotaan

° Schuitema et al. 2010; Borjesson et al. 2012
10 Ks. edellinen

olleen merkittava vaikutus kansalaisten mielipi-
teen muodostumiseen. Mediaimago on kuitenkin
vain yksi tekija muiden joukossa. Oslon tietulli-
jarjestelman kohdalla oli jo aiemmin huomattu®
asukkaiden tottumisen vaikuttavan huomattavasti
ruuhkamaksujen hyvaksyntaan. Tutkimuksissa
Oslon ja Tukholman ruuhkamaksu- ja tietullijar-
jestelmien hyvaksynnan muutoksista nelja merkit-
tavinta perustelua ovat:

e Hyddyt havaitaan luultua suurem-
miksi. Uutta jarjestelmaa vastus-
tetaan siind uskossa, ettei se tulisi
toimimaan.

e Maksujen vaikutuksia liioitellaan
mielikuvissa. Kun maksujarjestelma
on kaytossa, sen haitat osoittautuvat
luultua pienemmiksi.

i Tretvik 2003; Odeck & Brathen 1997, 2002; Odeck & Kjerkreit 2010

2 HSL, Ajoneuvoliikenteen hinnoittelun hinnoitteluselvitys
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e Kognitiivinen dissonanssi. Kun jarjes-
telméa on kéytéssa, ja sen vastustus
koetaan turhaksi, asukkaat suhtautu-
vat silhen aiempaa mydnteisemmin.

o TJottuminen tiekapasiteettiin mak-
sullisena hyodykkeena esimerkiksi
parkkipaikkojen tapaan lisaantyy.

Yhta kaikki, Oslon, Tukholman seka esimerkiksi
Goteborgin ruuhkamaksujarjestelmat on koettu
menestyksina. Selvityksissa'? todetaan ajoneuvo-
liikenteen hinnoittelun mahdollistavan Helsingissa
yli 10% siirtyman henkildautomatkoista muihin
kulkumuotoihin. Nain ollen hinnoittelu vahentaisi
merkittavissa maarin tieverkon kuormitusta. Kun
ruuhkamaksujarjestelma toteutetaan Tukhol-
man malliin keskustaa kiertavana nauhana Oslon
yksittaisten vaylien tietullien sijaan, ei liikennetta
siirtyisi paavaylilta mydskaan alempiasteiseen

Aluekehittamisen konsulttitoimisto MDI %ﬁ



katuverkkoon. Merkittava tekija Ruotsin ruuhka-
maksujarjestelman hyvaksynnassa seka liikenteen
hallinnan onnistumisessa on valtionhallinnon
paatds investoida ruuhkamaksuilla keratyt varat
liikennejarjestelman kehittamiseen. Myds Hel-
singin seudulla ajoneuvoliikenteen hinnoittelu
auttaisi kaynnistamaan tarpeellisia liikenteen
investointinankkeita.

Helsingin raitiovaunut ovat eurooppalaisessa ver-
tailussa todella hitaita keskinopeuden ollessa vain
hieman yli 14km/h. Raitiovaunujarjestelmien kes-
kinopeus vanhoissa EU-maissa (EU 15) on lahes
23km/h®. Raitiovaunujen hitaus on paitsi haital-

lista liikkumisen sujuvuudelle, myds varsin kallista.

Raitiovaunujen nopeuttaminen kolmanneksella
voisi saastaa vuosittain jopa kymmenen miljoo-
naa euroat. Helsingissa raitiovaunut ovat linjasta
riippuen jopa viidenneksen matka-ajastaan lii-

kennevaloissa. Liikkennevaloetuuksia kehittamalla
voitaisiin saada huomattavia aikasaastoja, mutta
muitakin nopeuttamistoimia on syyta toteuttaa.

Metropolin pyérailyinfrastruktuuri on heikkota-
soista ja hajanaista. Vaylilla likkuminen on vaaral-
lista niin kavelijoille kuin pyorailijéille itselleenkin.
Tilanteen taustalla on perinne suunnitella kevytta
liikennetta sen sijaan, etta kavelya ja pyorailya
kasiteltaisiin erikseen. Pyoraily on erityisen han-
kalaa Helsingin keskustassa, jossa sen hyddyt ja
potentiaali olisivat suurimmat.

Korkea pyorailyn kulkutapaosuus on mahdollista
saavuttaa turvallisilla ratkaisuilla, jotka erottavat
pyorailyn kulkumuotona fyysisesti autoliikentees-
ta ja kavelijoista. Pyorailyn edellytyksia voidaan
selkeasti parantaa sita joukkoliikenteeseen
integroivin toimin, kuten esimerkiksi lisaamalla

pyorapysakointia. Lisaantyva pyoraily vaatii myds
panostuksia seka pydrailijoiden etta autoilijoiden
liikennekouluttamiseen. Kaiken kaikkiaan pyoraily
on vaivattominta tiiviissa kaupunkirakenteessa.®®

Pydrailyn edistamista vastustetaan yleensa
argumentein, jotka liittyvat autoliikenteen saavu-
tettavuuden vaatimuksiin. Autoliikenteen kulkuta-
paosuutta yleensa liioitellaan mielikuvissa ja sen
merkitysta ostovoimassa ei ymmarreta oikein.
Kansainvaliset ja kotimaiset esimerkit’® osoittavat
kuinka autolla liikkujien osuutta keskusta-alueen
kauppojen asiakkaista ja tulonmuodostuksesta
arvioidaan raskaasti ylakanttiin. Autoilijoiden yk-
sittaiset ostokset ovat yleensa muiden kulkumuo-
tojen kayttajien ostosmaaria suurempia, mutta
kavelijat ja pyorailijat tekevat ostoksia huomatta-
vasti useammin.

13 Metro, light rail and tram systems in Europe: http://www.uitp.org/sites/default/files/cck-focus-papers-files/errac_metrolr_tramsystemsineurope pdf

4 HKL: Helsingin raitiolitkenteen kokonaiskehittamisselvitys

15 Pyorailykulttuurin kansainvalisista esimerkeista katso esim. Pucher & Buehler 2008

6 Ks. esim. Flyvjberg 1998b, Rantala et al. 2014
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Kansainvalisten tutkimusten mukaan alueiden
kaupallinen toiminta voi vilkastua merkittavasti,
kun niihin luodaan aidosti jalankulkuystavallista
ymparistda. Tutkimuksissa on huomattu, et-

ta jalankulkuystavalliset muutokset kasvattavat
kauppojen asiakasmaaria jopa 20-40%, liike-
vaihtoa 10-25%, ja nostavat alueen kaupallisten
kiinteistdjen vuokratuottoja 10-30%.

Vaikka Helsingissa kaupungin perusrakenne toimii
varsin hyvin, on voimakas kaupunkirakenteen
hajautuminen selkea kilpailukykya heikentava
tekija. Kaupunkirakenne tukee heikosti elinvoi-
maisuutta ja verkostoitumista, tydvoiman liikkku-
vuutta seka saavutettavuutta. Kaupungin tuottavat
alueet eivat ole tarpeeksi tiiviita ja sekoittuneita,
vaikka asiantuntijat maarittelevatkin klusteroi-
tumisen olevan Helsingissa kehittyva vahvuus.
Agglomeraatioetujen saavuttaminen edellyttaa
yha voimallisempaa tiivistamista hyddyntamalla

olemassa olevia keskuksia seka muun rakenteen
seassa olevia rakentamattomia kaistaleita.

Helsingin seudun kasvusta kuitenkin suhteellisen
suuri osa tapahtuu Helsingin rajojen sisapuolen
sijaan Espoossa ja Vantaalla, vaikka suurin asun-
tokysynta keskittyy Helsingin keskustan lahetty-
ville. Helsingin seudun ymparyskunnat ovat viime
vuosina kasvaneet maarallisesti Helsinkia enem-
man. Asiantuntijoiden mielesta Helsingin seudun
merkittavimpia pullonkauloja ovat alakeskusten
pienuus ja hajanaisuus yhdessa niiden huonon
saavutettavuuden kanssa.

4.1.2 Tutkimus, teknologia,
innovatiivisuus ja osaamispaaoma

Helsingin yliopisto, Aalto-yliopisto ja Taideyliopis-
to ovat metropolialueen menestyksen kannal-

ta ratkaisevassa asemassa. Helsingin yliopisto
sijoittuu hyvin kansainvalisissa vertailuissa, mutta

7 Tutkimustuloksia koottuna: Rantala et al. 2014, Vitality from walking and cycling

8 Aalto-yliopiston rankinglistauksia: http://www .aalto fi/fi/about/rankingy
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Aalto-yliopisto ei ole saavuttanut “innovaatioyli-
opistolle” aikanaan asetettuja tavoitteita, vaan on
toistaiseksi jaanyt vaikuttavuudessa eurooppa-
laisista ja pohjoismaisista kilpakumppaneistaan.
Esimerkiksi teknologia-alojen vertailussa Aal-
to-yliopisto rankataan pohjoismaisten yliopisto-
jen joukossa vasta sijoille 7-9 ja eurooppalaisten
yliopistojen joukossa sijoille 35-36.18

Korkean tuottavuuden palveluihin tai korkeaan
teknologiaan erikoistuneissa kaupungeissa me-
nestymisen edellytyksena ovat pitkalle kehittyneet
tutkimus- ja kehittamisrakenteet, suuret t&k-pa-
nostukset seka osaavan tydvoiman saatavuus.
Suomessa t&k-panostuksia on viime vuosina
heikennetty. Vaikka Helsinki nahdaan yhtena
innovatiivisimmista kaupungeista Euroopassa, ei
tama saavutettu hyva taso merkitse pysyvyytta.
Painvastoin Helsingin hyvaa innovaatioekosystee-
mia tulisi tukea, yllapitaa ja kehittaa edelleen.

Aluekehittamisen konsulttitoimisto MDI %ﬁ



Yliopistojen rahoituksen tuntuvilla leikkauksilla
ei varsinaisesti ole karsittu korkeakoulujen paal-
lekkaisyyksia, vaan supistamistoimenpiteet on
toteutettu lahinna "juustohdylaamalla” kaikkien
alojen ja yksikoiden hallintoa. Seuraukset naky-
vat yliopistojen toiminnallisuuden selvana heik-
kenemisena. Aivovuoto Suomesta ulkomaille
on alati paheneva ongelma, jota leikkaukset ja
yliopistojen huono hallintokulttuuri osaltaan
voimistavat.

Heikkenevat valtakunnalliset panostukset tutki-
mukseen ja kehitykseen heikentavat yliopistojen
ja huippuyksikéiden menestysmahdollisuuksia.
Helsingin yliopiston perusrahoitus on laskenut
lahes viidellakymmenelld miljoonalla eurolla
leikkausten johdosta®®. Tutkimus ja koulutus
koetaan yleisesti koko Suomen potentiaaliseksi
vahvuudeksi, mutta heikkenevat panostukset
seka havaittava koulutuksen arvostuksen lasku
antavat ymmartaa, etta sektorin potentiaalia ei
hyddynneta taysimaaraisesti. Kokonaisuutena

¥ hitps://www . helsinki fi/fi/yliopisto/yliopiston-talouden-lukuja

Helsingin yliopiston perusrahoituksen kehittyminen
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yliopistosektori on nahtava Helsingin metropo- nestymismahdollisuuksien perustaa. Sen sijaan,
lialueen lievaksi heikkoudeksi vertailukaupun- etta erikoistumista olisi tuettu ja vahvuuksia
keihin nahden. hyddynnetty, on kasvun potentiaalia leikattu.

Vahennetyt panostukset osaamiseen, tutkimuk-
seen ja kehittamiseen nakertavat Helsingin me-
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4.1.3 Terveellinen, tyylikas ja hauska
kaupunki

Asiantuntijat korostavat osallistavuutta ja haus-
kuutta Helsingin metropolialueen vahvuudeksi.
Teeman myos nahdaan kehittyvan edelleen
tulevaisuudessa. Seutua vaivaa kuitenkin ulkomai-
sen kiinnostuksen puute, mika nakyy esimerkiksi
vahaisina ulkomaisina investointeina ja verrattain
vahaisena turismina. Financial Timesin Glo-

bal Cities of the Future -vertailussa Helsinki on
kuitenkin teoriassa Euroopan suurkaupungeista
kuudenneksi kilpailukykyisin ulkomaisten inves-
tointien suhteen.

Kaupungin kiinnostavuudella ja vetovoimalla
profiloituminen seka hyva brandiarvo ovat kilpai-
lukyvyn kulmakivia. Helsingilla on vetovoimaisiksi
miellettyja piirteita, kuten kaupungin yleinen

20 Brand New Helsinki -projekti: hitp://brandnewhelsinki fi/

toimivuus, puhtaus ja luonto seka omaleimainen
kaupunkikulttuuri, mutta niiden tunnettuus ja
kilpailukyky vastaavien kaupunkien joukossa ovat
heikkoja. Vaikka esimerkiksi ymparistokysymykset
ja puhdas liikkuminen ovat ilmiselvasti tarkeita ke-
hittamiskohteita itsessaan, on tunnustettava etta
Kilpailu Euroopan huippukaupunkien ja Itameren
alueen metropolien kanssa tunnettuudessa ja
profiloitumisessa ymparistdasioissa vaatii panos-
tuksia. Vahintaan yhta tarkeaa olisikin kehittaa
Helsingin tunnettuutta sellaisissa ulottuvuuksissa,
joissa vertailukaupunkimme eivat ole jo meita
selvasti edella.

Brand New Helsinki -projektissa?® tunnistettiin
erilaisia Helsingin brandia muodostavia tekijoita
seka siihen liittyvia mahdollisuuksia ja ongelmia.
Kaupungista puuttuu “varilaiskia”, jotka tekisivat
kaupungista omaleimaisemman ja houkuttele-

2l The Cool List 2017: http://www.natgeotraveller.co.uk/smart-travel/features/cool-list-17-2017/

36

KAUPUNKIEN MESTARIEN LIIGAAN

vamman. Kaupunkitilojen funktionaalisen suun-
nittelun ja byrokratian katsotaan heikentavan
edellytyksia kilnnostavuuden kehittymiselle.
Helsingin rosoisuus ja kaupunkikulttuurin veto-
voimaisuus eivat veda vertoja Itdameren alueen
metropoleille. Kaupungin erikoistumista, uuden ja
kiinnostavan versomista, osallisuutta ja erottautu-
mista tulisi erityisesti tukea.

Toisaalta Helsinki nahdaan myos kiinnostavana
kohteena. Helsinki on National Geographicin
The Cool List 2017 -listauksen® kolmas matkai-
lusuositus ja UIA:n kongressikaupunkivertailussa
Helsinki sijoittuu laajan kaupunkijoukon viiden-
neksitoista. Helsinki ei kuitenkaan taysimaaraisesti
kykene hyddyntamaan hyvia ominaisuuksiaan.
Helsinki ei ole kiinnostava, koska se ei ole tar-
peeksi tunnettu ja houkutteleva, mutta ei myos-
kadan omalaatuisen ristiriitainen ja kiinnostava.

Aluekehittamisen konsulttitoimisto MDI %ﬁ
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Keskikastin menestyja nayttaytyy kiinnostavuuden
kilpailussa valiinputoajana.

Helsingin selkea omaleimainen piirre eurooppa-
laisten kaupunkien joukossa on pitka ja pimea
talvi. Helsinki ei kuitenkaan profiloidu talvikau-
punkina, vaikka tahan olisi kenties varsin hyvat
edellytykset. Keskieurooppalaistyyppinen talvito-
rikulttuuri ja vastaavat perinteet ovat meilla kehit-
tymattémia. Talven tapahtumatarjonta on myoés
vahaista. Matkailjamaarat Helsingissa ovat talvella
huomattavan paljon (noin 43%) alhaisemmat kuin
kesalla®.

Merellisyys on myds teoriassa osa Helsingin ai-
nutlaatuisuutta. Kuitenkin matkailussa ja kaupun-
kilaisten virkistymiskohteina Helsingin monipuoli-
sen saariston hyddyntaminen on turhan vahaista.
Niin ikaan Helsingin keskustan ranta-alueet ovat
suurelta osin epaoptimaalisessa kaytossa. Esimer-
kiksi Eteldsatama on autoilun ja pysakdinnin ra-
jaama epamaarainen alue, vaikka sen kuuluisi olla

kaupungin kasvot. On erikoista, etta maamme
presidentin linnaa ymparoi nelikaistainen autotie.
Etelasataman ilmetta on pyritty erilaisin selvityksin
ja kilpailuin kehittamaan, mutta alueen alakulo
jatkuu edelleen. Kantakaupungin uudet merelliset
kaupunginosat puolestaan ovat ilmeeltaan yksi-
toikkoisia ja asuinvaltaisia.

Helsingin uudessa yleiskaavassa rannoista
ainoastaan Katajanokan kaakkoisosa seka Haka-
niemenranta mainitaan kehitettavina taydennys-
rakentamiskohteina. Helsingin kantakaupunkia
tiivistettaessa ranta-alueita ei tule jattaa huomiot-
ta, vaan hyddyntaa olemassa olevia arvokkaita

resursseja kaupungin vetovoiman kasvattamiseen.

Helsingin selkea voimavara on huipputasol-

la oleva luottamus yhteiskunnan toimintaan ja
vakauteen. Toisaalta suhtautuminen uuteen ja
muuttuvaan toimintaymparistoén nayttaytyy
vaikeampana kysymyksena. Suvaitsemattomuus
ja maahanmuuttovastaisuus ovat selvitysten (mm.

Brand New Helsinki) ja asiantuntijoiden mukaan

selkeitd ongelmia. Helsingin vahvaa sisaista luot-
tamusta olisi pyrittava hyddyntamaan kansainva-
listymisen kontekstissa.

Helsinki mielletaan yleisesti terveelliseksi ja vih-
reaksi kaupungiksi, mutta tunnettuutta ja brandia
kehitettdessa tarvitaan viela jotain omaleimai-
sempaa. Lisaksi Helsingin vihreaa ja terveellista
imagoa ja todellisuutta heikentavat kaupunki-il-
man pienhiukkaspaastot. Vaikka kaupunki-ilman
laatu on Helsingissa maailman mittapuulla varsin
hyvalla tasolla, ovat etenkin katukuiluissa paas-
tot ja katupoly selkeita terveysongelmia. Paastot
jarruttavat myos vilkasliikenteisten vaylien varrelle
rakentamista. Hajautunut yhdyskuntarakenne
vaatii tiivistamista, mutta tieliikenteen paastot
tulee ottaa vakavasti. Kaupunkia tuleekin tiivis-
taa paitsi taloudellisista, myos ymparistosyista.
Terveellista kaupunkia tulee kehittaa asukkaan
nakokulmasta, eika vallitsevan liikennekulttuurin

2 Helsingin matkailutilastoja: http://www visithelsinki fi/fi/ammattilainen/miksi-helsinki/faktoja-ja-tilastoja/helsingin-matkailutilastot
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ehdoin. Viihtyisan kaupunkitilan tulee olla myos
terveellinen.

4.1.4 Tyé6- ja asuntomarkkinat

Helsingin erikoistuminen monipuolisesti osaami-
seen perustuviin korkean tuottavuuden aloihin
koetaan yleisesti vahvuudeksi. Helsinki profiloi-
tuu selkeasti korkean teknologian teollisuuden
keskittymana, kun taas esimerkiksi Tukholma ja
Kodpenhamina profiloituvat enemman korkean
tuottavuuden palveluissa. Helsinki jaa vertailu-
kaupungeistaan jalkeen markkinapalveluiden
arvonlisayksessa seka myds kaikkien toimialojen
kokonaistuotannossa. Osaamisintensiivisten alo-
jen nahdaan kehittyvan tulevaisuuden Helsingissa
selkedmmaksi vahvuudeksi. Innovaatioekosystee-
meita vertailevassa Euroopan komission Innovati-
on Capital -kilpailussa Helsinki menestyi my&skin
melko hyvin, ollen yksi kymmenesta finalistista.

Helsinki on Family Life Index -vertailun (InterNa-
tions) mukaan maailman paras kaupunki ulko-
mailta muuttaneen perheen nakdkulmasta. Tama
saavutus on merkittava, kun mietitdan keinoja
houkutella lisaa tydperaista maahanmuuttoa.
Myos Global City Talent Competitiveness Index
-katsannossa (INSEAD) Helsinki menestyy varsi
hyvin, ollen listauksen kolmas. Indeksin mukaan
Helsinki on siis periaatteessa varsin hyva houkut-
telemaan ja kiinnittamaan huippuosaajia. Naiden
indeksien ja vertailujen valossa on erikoista, etta
Suomessa ja Helsingissa kamppaillaan tyévoiman
saatavuuden ja kansainvalisten osaajien hou-
kuttelun kanssa. Voidaankin sanoa, etta vaikka
Helsingilla olisi teoreettisesti hyvat edellytykset
menestya, on byrokratiassa ja kaupungin tunnet-
tuudessa ongelmia, jotka heijastuvat potentiaalin
hyddyntamisen haasteina.

Tydmarkkinoiden pullonkaulat, asuntojen hinta-
ja laatutaso seka alhainen suvaitsevaisuus muo-
dostavat osaltaan ongelmia tydperaisen maahan-

muuton houkuttelussa. Helsingin asuntotarjonta
ei ole kovin monipuolista ja se on lilan vahaista
halutuilla alueilla. Korkea hintataso puolestaan
heikentaa oleellisesti tydvoiman liikkuvuutta ulko-
mailta sekd myos maan sisalla. Helsingin menes-
tyva start up -toiminta on voimavara, jota kankea
byrokratia osaltaan kahlitsee. Myds kielikysy-
mykset ja -vaatimukset ovat maahanmuuttajille
monesti hankalia.

Helsingissa ja Suomessa ylipaataan nahdaan
my&s hankaluuksia pitéaa kiinni ulkomaisista
osaajista ja tutkinnon suorittaneista tulevaisuuden
toivoista. Vuoden 2014 aikana ylemman korkea-
koulututkinnon Suomessa suorittaneista ulko-
maalaisista Suomen tydmarkkinoilla oli vuoden
kuluttua vain 35,5%. EU- ja ETA-maiden kansa-
laisista tydmarkkinoilla oli noin 587% tutkinnon
suorittaneista. Vuodesta 2013 on tullut laskua
perati 9 prosenttiyksikkoa.?

% Opetushallituksen tilastoja ulkomaisista opiskelijoista: hitp://www.cimo fi/palvelut/tilastoja_kansainvalistymisesta/korkeakoulut/ulkomaalaiset_tutkinto-opiskelijat

38

KAUPUNKIEN MESTARIEN LIIGAAN

Aluekehittamisen konsulttitoimisto MDI %ﬁ


http://www.cimo.fi/palvelut/tilastoja_kansainvalistymisesta/korkeakoulut/ulkomaalaiset_tutkinto-opiskelijat

Helsingin asuntomarkkinoita ei asiantuntija-
katsannossa koeta varsinaisesti heikkoudeksi,
ainakaan verrattuna Itdmeren alueen verrokkikau-
punkeihin, mutta ei myoskaan vahvuudeksi. Ny-
kyisen kehityksen suunnan jatkumisen kuitenkin
arvellaan muuttavan asuntomarkkinat Helsingille
lievaksi heikkoudeksi ja kehityksen pullonkaulaksi.
Metropolissa todetaan olevan lilan vahan urbaa-
neja asuinalueita. Voimakas saantely ja normitus
ovat heikentaneet tiiviin ja viihtyisan kaupungin
rakentamisen mahdollisuuksia seka rakentamisen
monimuotoisuutta.

Vahainen segregaatio nahdaan selvasti Helsingin
vahvuudeksi suhteessa muihin eurooppalaisiin
kaupunkeihin, mutta toisaalta segregaatiokehitys
etenee Helsingissakin jatkuvasti?*. Segregaation
lisdantymista vastaan on kamppailtava ahkerasti.
Asuinalueiden eriytymisen lisaksi Helsinkia, kuten
koko muuta Suomea, uhkaa lisdantyva eriarvois-

% Vaattovaara & Kortteinen 2015

tuminen ja syrjaytyminen. Nuorten syrjaytymista
on pyrittava ehkaisemaan ja heille on tarjottava
evaita elamaan yhteiskunnan osana. Nuorten syr-
jaytymisen keskidssa on koulumenestyksen lisaksi
tydmarkkinoiden pullonkaulat seka asuntojen
hintatasoon liittyvia ongelmia. Nuorten syrjayty-
mista voidaankin ehkaista tukemalla tyollistymista
seka asumista.

Metropolialue karsii valtion tydmarkkinoita jay-
kistavasta politiikasta, joka nahdaan talla hetkella
selkeana heikkoutena Helsingin kilpailukyvyn
kehityksessa. Helsingin tyollisyysaste on selvasti
koko maan keskiarvoa korkeampi, mutta jaa tun-
tuvasti jalkeen pohjoismaisten vertailukaupunkien
luvuista®. Tydmarkkinoiden toimivuuteen vai-
kuttavat monet seikat, kuten esimerkiksi kannus-
tinloukkuja luova sosiaaliturvajarjestelma, tyolli-
syyden kannalta epaedulliset perhevapaat seka
asuntojen vahainen tarjonta kasvukeskuksissa.

%5 OECD:n tilastoja metropolialueilta: https://stats.oecd org/Index.aspx?/DataSetCode=CITIES

Helsingin tyollisyysastetta verrattuna pohjois-
maisiin kaupunkeihin selittaa osin osa-aikatyén
vahaisempi osuus. Tehdyissa tydtunneissa Suomi
menestyykin paremmin maiden valisessa ver-
tailussa. Tydhonosallistumisaste on Suomessa
kaikkiaan pienempi kuin muissa Pohjoismaissa.
Ero on raikea etenkin maahanmuuttajien kohdal-
la, mutta myos naisten tyollisyys ja osa-aikatyd
ovat meilla paljon matalampia. Suomen tydmark-
kinat ovatkin polarisoituneet, silla tydmarkkinoille
osallistuminen on suhteellisen vahaista, mutta
osallistujat tekevat enemman toita kuin verrokki-
maissa keskimaarin.

Maahanmuuttajien tyéllisyys on Helsingin kau-
pungissa alle 50% Helsingin Tietokeskuksen
mukaan?®. Eri ryhmien valilléd on valtavia eroja:
esimerkiksi irakilaistaustaisten tyollisyysaste on
noin 15%. Maahanmuuttajien tyoéllisyystilanne

% Maahanmuuttajien kotoutuminen Helsingissa, Tutkimuskatsauksia 2016/12, Tietokeskus. hitps://www hel fi/hel2/Tietokeskus/julkaisut/pdf/16_12_01_Tutkimuskatsauksia_12_

Saukkonen pdf
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on paakaupunkiseudun kunnista heikoin juuri
Helsingissa.

4.1.5 Strateginen paatdoksentekokyky

Suomessa valtiolta puuttuu varsinainen kaupun-
kipolitiikka. Kaupunkien kehittymista ei erityisesti
tueta, vaikkakin esimerkiksi MAL-sopimukset ovat
osoittautuneet verrattain toimivaksi instrumentik-
si. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa valtio on neu-
votellut suurimpien metropolien kanssa erityisia
hallinto- ja aluekehitysjarjestelmia myéntamalla
erisuuruisille kaupunkiseuduille erilaisia vastuita
ja velvollisuuksia?. Lontoon alueella on lisaksi
erillinen metropolijarjestelmansa. Ranskassa kau-
punkipolitiikkaa toteutetaan esimerkiksi erilaisin
metropolialuejaoin?®. Tanskassa Kodpenhaminan
erillisasema on kuntauudistuksessa poistettu,
mutta valtio painottaa paakaupunkinsa kasvua

esimerkiksi niin kutsutun Fingerplanin kautta

ja sen kehitykseen panostetaan huomattavasti
voimavaroja®. Alankomaissa valtio tukee kasvu-
keskuksia ja huippuklustereita®.

Vaikka Helsingin seudun hallinnollinen luottamus
ja sosiaalinen paaoma koetaankin vahvuuksina,
ovat puolestaan strateginen paatdksentekokyky
ja ketteryyden puute merkittavia heikkouksia.
Paatoksentekokyky nahdaan vahvasti Helsingin
kehityksen pullonkaulana. Samoin sopeutumis-
kyky toimintaymparistdn muutoksissa koetaan
heikkoudeksi. Heikko uusiutumis- ja reagoimisky-
ky linkittyy paatdksenteon hankaluuksiin. Seudun
hajanainen hallinto ja kuntien erilliset tavoitteet
ja toimenpiteet luovat eri suuntiin vetavia voimia,
eika seudun kasvu ja kehitys ole laajamittaisesti
linjakasta. Yhtenaisempi paatdksentekokyky mah-
dollistaisi erilaisten potentiaalien hyddyntamisen,

mutta nyt vahva keskinainen kilpailu on kasvun
dynamiikalle haitallista.

Yleisesti varsin toimivaksi instrumentiksi Helsingin
seudun kasvun vauhdittamisessa pidettyyn valtion
MAL-sopimusmenettelyyn liittyy myds kehitys-
kohtia. MAL-sopimukset ja muut valtion infra-
struktuuripaatokset ovat usein luonteeltaan lilan
lyhytjanteisia. Tehdyista paatoksista tulisi pitaa
kiinni. Helsingin seudun kasvun ongelmat eivat
kuitenkaan johdu vain valtion toimista tai niiden
puutteesta, vaan myos Helsingin ja sen seudun
omista paatdksentekokyvyn heikkouksista.

Kasvun hitaus liittyy Helsingissa myods investoin-
tikyvyttdmyyteen, joka on osin saatu aikaan brut-
tomuotoisella investointikatolla. Se on rajannut
vuotuiset investoinnit 435 miljoonaan. Jatkossa
investointitaso suunnitellaan maaritettavan asu-

27 Katsaus Iso-Britannian metropolisopimuksiin ja niiden kehitysnakymiin: https://publications. parliament uk/pa/cm201516/cmselect/crmcornloc/369/369 pdf

28 Ks. esim. Chandler & Hunt 2013; Motte & Dubois 2008

2% Ks. esim. OECD 2010, Denmark. Teoksessa: Regional development policies in OECD countries; OECD 2009, OECD territorial reviews: Copenhagen, Denmark.
%0 Ks. esim. OECD 2014, OECD Territorial Reviews: Netherlands 2014
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kasmaaraan sidotun velkaantumisasteen perus-
teella. Nain ollen asukasmaaran lisadminen mah-
dollistaa investointien lisaamisen, mutta tuottavia
investointeja tulisi kuitenkin kyeta toteuttamaan
vapaammin kaupungin tuloja kasvattaen. Kau-
pungin kasvattaminen on kallista, mutta kasvuun
sijoitetut panostukset maksavat hyvin toteutettui-
na itsensa takaisin muutamassa vuosikymmenes-
sa. Investointien rajoittaminen hidastaa selvasti
kaupungin kasvua.

Investointikyvyn kysymykset kasvavat entises-
taan julkisten varojen mahdollisesti vahentyessa
tulevaisuudessa. Kaupungin kehityksen ja yllapi-
don turvaamiseksi on mietittava vaihtoehtoisia
rahoitustapoja ja menettelyja. Suurten projektien
taloudellinen hallinta nousee yha tarkedmmaksi
tehtavaksi kustannusten alati ylittyessa. Suurten
projektien hallintaan tulee hyddyntaa ja kehittaa
hyvaksi havaittuja kaytantdja, kuten allianssi- ja
elinkaarimalleja. Kaupungin kasvua ja maan arvon
nousua puolestaan ei talla hetkelld hyddynneta
maapohjan verotuksella.

Strategisen paatdksentekokyvyn uhkana hailyy
heikon maakuntahallinnon jarru-uhka. Uusil-

le maakunnille siirretaan suuri maara erilaisia
tehtavia liittyen esimerkiksi aluekehittamiseen,
maakuntakaavoitukseen, kulttuurin edistamiseen
ja ymparistdasioihin. Uudenmaan erillisratkaisussa
paakaupunkiseudun kunnille on kuitenkin myén-
netty erivapaus kasvupalveluiden jarjestamiseen.
Helsingin metropolialueen kehityksessa tulevan
maakunnan toiminnalla saattaa olla merkittava
positiivinen tai negatiivinen vaikutus. On selvaa,
ettd Suomen maakunnat tulevat olemaan varsin
heikkoja toimijoita. Heikko maakunta ei kykene
hoitamaan tehtaviaan optimaalisesti kasvua tu-
kien. Uhkana on maakunnallisen tason muodos-
tuminen yleisen kehityksen jarruksi.
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4.2 Keskeiset kehittamiskohteet

Kasvun tukeminen

Jotta kaupunkiseutujen kehitykseen saadaan
vauhtia ja oikeanlaista dynamiikkaa, on valtion
kannustimien oltava kohdallaan. Suuret kau-
pungit ja etenkin metropolialue ovat valtion
talouden moottoreita. Valtion tulee kehittaa
metropolipolitiikkaa ja sopia metropolisopi-
mus Helsingin seudun kuntien kanssa. Metro-
poliseudun kuntien puolestaan tulee solmia
yhteinen kehitysvisio ohjaamaan eri osapuol-
ten paatoksentekoa ja toimimaan esimerkiksi
oleellisten joukkoliikenneinvestointien pohja-
na. Metropolisopimuksessa MAL-sopimusten

sisaltdja tulee kehittaa ja kasvattaa. Nykyisia
hyvia kaytantdja jalostamalla saadaan viela
parempia tuloksia aikaan. Metropolisopimuk-
sessa varmistetaan erilaisin investointikeinoin
metropolin kasvun edellytykset seka edistetaan
koko Etela-Suomen suurten kaupunkien valista
saavutettavuutta.

Kaupunkirakenne

Selkein Helsingin kilpailukyvyn mahdollisuuksia
lisdava tekija on kaupunkirakenteen tiivistami-
nen. Helsingissa tarvitaan selvasti lisaa oikeaa
tiivista kantakaupunkia ja asemanseutuja on
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syyta kayttaa hyodyksi laajamittaisesti. Tiivistyva
kokonaisrakenne ja raideliikenteen varrelle syn-
tyvat tiiviit keskukset mahdollistavat kasautu-
misetujen ja tuottavuuden kasvun. Lisaksi tiivis
ja joukkoliikenneperustainen kaupunkirakenne
on ymparistoystavallisempi, mielenkiintoisempi
ja toiminnallisempi kuin nykyinen hajautunut
kaupunki.

Asuntojen kaavoitusta ja tuotantomaaria tulee
edelleen nostaa, mutta tarkeampaa on rakenta-
minen keskuksiin ja halutuille sijainneille. Tama
mahdollistaa asuntojen maltillisen hintakehityk-
sen, paremman tydévoiman liikkkuvuuden seka
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suuremman ja monipuolisen tydvoimapoolin.
Asuntotuotannon ja etenkin kohtuuhintaisten
asuntojen tuotannon tasojen turvaaminen on
tarkeda. Tonttimaavarantoa on syyta edelleen
kasvattaa.

Liikenne ja saavutettavuus

Helsinki ja Etela-Suomen muut suuret kaupungit
ovat tosiasiassa varsin pienia ja hajanaisia keskit-
tymia. Hyotyakseen toisistaan, on kaupunkien va-
lisen saavutettavuuden oltava nykyista parempaa.
Lisaksi suhteellisen hitaat yhteydet lentokentalle
ovat selva heikkous. Helsingin ulkoista saavutet-
tavuutta on mahdollista parantaa huomattavasti
uusilla raideratkaisuilla.

Mydés metropolialueen sisainen saavutettavuus on
saatava kuntoon. Poikittaisyhteydet eri alakeskus-
ten vailld ovat huonot ja kantakaupungin liikenne
etenkin ruuhka-aikaan varsin hidasta ja tehotonta.
Tilaa vievia kulkumuotoja on mahdollista hallita
erilaisin ratkaisuin, jolloin kaupunkiliikenteesta
saadaan yleisesti sujuvampaa ja puhtaampaa.

Helsingissa on kokeiltava ruuhkamaksujarjestel-
maa, jahka valtion lainsdadantd taman sallii. Tut-
kimus ja esimerkit naapurimaistamme osoittavat,
etta ruuhkamaksut ovat toimiva keino pienentaa
ruuhkia seka nopeuttaa tarpeellista autoliikennet-
ta.

Helsingin seudun selkeaksi tavoitteeksi tulisi
nostaa kattavan saavutettavuuden ohella liiken-
teen paastottdmyys ja puhtaus. llmansaastei-
den torjunta seka paastéton likenne muiden
kunnianhimoisten ilmastotavoitteiden tapaan
edellyttavat kattavaa keinovalikoimaa ja en-
nakkoluulotonta paatdksentekoa. Investointeja
julkiseen liikenteeseen ja muihin vahapaastoisiin
kulkumuotoihin tulee kasvattaa. Helsingissa on
mahdollista parantaa huomattavasti pyorailyn

ja kavelyn olosuhteita luomalla toimivuudeltaan
kansainvalisesti vertailukelpoista infrastruktuuria.
Kaveltavan kaupungin kehittamista tulee markki-
noida myd&s alueen liiketoiminnan edistamisena.
Edelld mainitut ruuhkamaksut tulee ymmartaa
myos lilkenteen paastdjen hillitsemisen kautta.
Kaupunki-ilman saasteita voidaan lisaksi hallita
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esimerkiksi katukohtaisin nastarengaskielloin, joita
on harkittava katu- tai aluekohtaisesti.

Liikenteen sujuvoittamisessa kuntien tulee myos
edistaa eri likennemuotoja yhdistavia saumat-
tomia matkaketjuja ja sovelluksia. Samalla kun
luodaan Helsingin seudulle maailman parasta
kaupunkiliikennetta, luodaan myds tuotteita kan-
sainvalisille markkinoille.

Kaupunkiymparisto ja
kaupunkikulttuuri

Helsingin tunnettuutta, brandia ja kiinnostavuutta
parannetaan monipuolisesti rakentamalla entis-
ta parempaa kaupunkiymparistéa. Viintyisassa

ja vireassa kaupunkiymparistossa katutila on
kansalaisten kaytossa, eika likenne dominoi tilaa
liikaa. Kaupunkirakentamisessa on luotava erilaisia
asuinalueita ja mahdollistettava erilaisia asumis-
ratkaisuja. Rakennetun ymparistén ja asuinaluei-
den vetovoimaan tulee panostaa, ja eri alueiden
profiloitumista kehittaa suunnitteluvaineessa.
Kaupunkidesignin tulee olla kehittamisen karjessa.
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Helsingin kaupunkikulttuurin on syyta antaa
kehittyd omaleimaiseen suuntaan. Sen edellytyk-
sena tarvitaan tiiviytta, mutta myds rosoisuutta,
eleganssia ja joustavuutta. Mahdollistava kau-
punki toimii valilla vahemman funktionaalisesti.
Helsingin kaupunkikulttuurin seka tiiviin ja haus-
kan kaupunkiympariston kehittymattémyys nakyy
my®&s verrattain vahaisena matkailuna ja kiinnos-
tuksena kaupunkia kohtaan. Helsinki on kesaisin
taynna hienoja tapahtumia, mutta talvella tarjonta
on vahaista. Uusi talvitapahtumien sarja voisi
laajentaa matkailukautta ja varmistaa kaupungin
hauskuuden jatkumisen vuoden ympari. Kaikkiaan
Helsingin brandia on syyta teravoittaa ja kaupun-
gin erityslaatuisia ominaisuuksia on syyta tuoda
tehokkaammin esiin.

Tyo ja osaajat

Helsingin seudun tyollisyysaste on varsin alhainen
verrattuna verrokkikaupunkeihin. Helsingin tulee
aktiivisesti tavoitella vastaavia tyollisyyslukemia
kuin Tukholmassa, eli tyollisyysastetavoitteen

olisi oltava 85%. Helsingissa on erityisesti tuet-
tava maahanmuuttajien ja naisten tydllistymista.
Tyollisyystavoitteiden ohella on tuettava syrjayty-
misvaarassa olevia nuoria ja naiden asumista seka
tyépaikan saantia.

Suomi ei parjaa ilman tyoperaista maahan-
muuttoa. Sama patee Helsinkiin, jossa kaivataan
etenkin huippuosaajia. Uudet keinot osaajien kiin-
nostuksen herattamiseksi ovat tarpeen. Helsin-
gissa on syyta panostaa voimallisesti ulkomaisten
opiskelijoiden ja ammattilaisten laajamittaiseen
houkutteluun ja naiden kotouttamiseen. Suomes-
sa opiskelevia ulkomaisia huippuja tulisi intensii-
visesti tuoda yhteen tydnantajien kanssa ja luoda
entista parempia houkuttimia jaamiseen. Helsin-
gin menestysta elamanlaatua mittaavissa vertai-
luissa on syyta korostaa. Esimerkiksi ensimmainen
sija Family Life Index -vertailussa on selva osoitus
siita, ettd Helsinki mielletaan oikeasti hyvaksi pai-
kaksi muuttaa tyon perassa. Tata ja muita tuloksia
tulisikin kayttaa hyvaksi markkinoinnissa, brandi-
tydssa ja suoraan uusia osaajia houkuteltaessa.

44

KAUPUNKIEN MESTARIEN LIIGAAN

Helsingilla on siis teoreettisesti hyvat edelly-
tykset houkutella ulkomaisia osaajia. Ulkomai-
sen tydvoiman houkuttelun lisaksi tulee myds
alueen yritykset ottaa yha vahvemmin mukaan
kansainvalisen tydvoiman hyddyntamiseen ja
hankkimiseen. Helsingissa tulee selvittaa yritys-
ten kiintidharjoittelupaikkoja. Tyonteon tulee olla
mahdollista yha laajemmin my&s englanniksi,
vaikka maahanmuuttajien suomen kielen ope-
tuksen tulee myos olla tasokasta. Ulkomaisten
osaajien houkuttelun onnistumisen uhkana nah-
daan verrattain alhainen suvaitsevaisuus. Taman
vuoksi nuorten kansainvalistymista ja suvaitse-
vaisuuden kehitysta taytyy tukea. Samalla tulee
huolehtia myos seudun asukkaiden keskinadisesta
luottamuksesta ja yhteiskunnan eriarvoistumisen
ehkaisysta. Segregaation ei voida antaa edeta
Helsingissa hallitsemattomasti ja nuorten halytta-
viin syrjaytymislukemiin on puututtava.

Ulkomaisia osaajia houkuteltaessa tulee lisaksi
panostaa asumispalveluiden monipuolistami-
seen, joustavuuteen ja houkuttelevuuteen. Myds
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peruspalveluiden saatavuutta kattavasti englannin
kielella on syyta kehittaa nopeasti ja englannista
on syyta tehda metropolin kolmas asiointikie-

li. Mikali Helsingin on tarkoitus olla maailman
toimivin kaupunki, sen on syyta olla sita ensisijai-
sesti niille henkildille, jotka kaupungin palveluja ja
tukea eniten tarvitsevat.

Innovaatiot ja elinkeinot

Metropolin elinkeinoja ja erikoistumista on
tuettava panostamalla parhaimpiin yliopistoihin
voimallisesti. Helsingin teknologiateollisuusvetoi-
nen elinkeinoelama ja alikehittyneen palveluvien-
nin kohentaminen vaativat tosiasiallisia ja mittavia
panostuksia. Suurten yliopistoyksikkojen tavoitte-
lun sijaan tulisi keskittyd enemman tutkimuksen ja
opetuksen laatukysymyksiin. Yritysten ja yliopis-
tojen valista yhteistyota tulisi parantaa entisestaan
ja yliopistojen seka t&k-toiminnan soveltuvuutta
elinkeinorakenteeseen tulisi kehittaa.

Elinkeinopolitiikassa nahdaan ensiarvoisen
tarkeaksi, etta julkiset tutkimus-, kehittamis- ja

innovaatiopanostukset nostetaan kilpailukykyi-
selle tasolle. Tekesin ja Team Finlandin resursseja
tulisi kohdistaa reilun kilpailun kautta parhaimmil-
le yrityksille. Elinkeinopolitiikan tukemisessa turha
saantely ja byrokratia ovat selkea pullonkaula.

Kaupunki kokeilujen alustana

Kansainvalisen tason alykkaiden ratkaisujen ja
alustojen kehittamiseen sisaltyy suuria metropo-
lialueen kilpailukyvyn ja elinvoiman kehittamisen
mahdollisuuksia. Erindisissa testiymparistoissa
voidaan toteuttaa pilottikokeiluja ja tuottaa uusia
ratkaisuja kaupungin ja asukkaiden ongelmiin.
Samalla luodaan yhteisia toimintamalleja ja ver-
kostoja innovaatioymparistdjen toiminnan tueksi.
Alyratkaisujen testiymparistot avaavat myods mah-
dollisuuksia kotimaisille ja kansainvalisille yrityksil-
le. Alykaupungin alustoja ja kehitysmahdollisuuk-
sia tulee hyddyntaa kaupungin brandayksessa
yhdessa puhtaiden ratkaisujen ja kiertotalouden
edistamisen kanssa luoden Helsingista kansain-
valistd kuvaa puhtaana, ymparistdystavallisena ja
alykkaana tulevaisuuden kaupunkina.
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Investointikyky

Kaupungin kasvattaminen on valittdmasti rea-
lisoituvien kustannusten valossa varsin Kkallista.
Jokaista uutta asukasta varten vaaditaan ar-
vioiden mukaan keskimaarin noin 30 000 €
investointipanostukset. Kaupungin kehittamista
ja kasvattamista voitaisiin tehokkaasti rahoittaa
maapohjaan kohdistuvilla veroilla ja maksuilla.
Kaupungin toiminnasta aiheutuvaa arvonnousua
on oikeudenmukaista ja tarpeellista verottaa.
Kiinteistoverotuksen oikeat tasot mahdollistavat
investointikyvyn kehittymisen. Helsingin vuotuisia
investointeja myos rajoitetaan kaupungin laina-
katolla, jossa velkaantumisaste on sidottu asukas-
maaran kasvuun. Tuottaviakaan investointeja ei
voida toteuttaa velkaantumisastetta kasvattaen.
Koska Helsinki ei kykene ottamaan velkaa, joudu-
taan esimerkiksi rakennettavia alueita myymaan
vuokraamisen sijaan. Maa-alan omistus on ollut
Helsingin paatdksenteossa vahvuus, jota nyt me-
netetaan. Helsingin velkaantumisrajoitukset taytyy
poistaa.
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Ratkaisut
metropolialueen
kehittamiseksi




Ehdotukset Helsingin seudun kansainvalisen
Kilpailukyvyn parantamiseksi ja kasvun esteiden
poistamiseksi on kasattu kolmen toimintalinjan
alle. Kunkin toimintalinjan suosituksista on valittu
karkihankkeet, joiden edistaminen katsotaan en-
siarvoisen tarkedaksi.

Metropolisopimus

Otetaan kayttdon valtion ja koko Helsingin
seudun valinen sopimusmenettely, joka sisaltaa
MAL-sopimuksen ainekset maankaytdn, asumisen
ja liikenteen, mutta on aikajanteeltaan pidempi
(15 vuotta) ja sisalloltaan laajempi. Metropolisopi-
muksessa maaritelldaan myds metropolin kehityk-
sen kannalta tarkeimmat kasvualat ja kehittami-
sen kaupunkipoliittiset kysymykset. Sopimukseen
osallistuvat valtion ja kaupunkien lisaksi myos
korkeakoulut ja yritykset.

Metropolisopimus perustuu metropolialueen toi-
mijoiden laatimaan kasvuvisioon, jossa asetetaan
tavoitteet seudun kasvulle, tyollisyyskehitykselle
ja kansainvalistymiselle. Seudun kehitysvision
tarkoituksena on loytaa keinot metropolin kasvun
varmistamiseksi, ja metropolisopimuksessa valtio
sitoutuu mahdollistamaan ja rahoittamaan vision
ratkaisuja.

Kaupungit sitoutuvat varmistamaan vaestonkas-
vun edellyttdman tonttivarannon hyvin saavu-
tettaville paikoille. Lisaksi kaupungit huolehtivat
sosiaalisen segregaation torjumisesta, asunnot-
tomuuden poistamisesta ja asuntomarkkinoiden
monimuotoisuudesta. Kaupungit my&s sitoutuvat
yhteiseen kunnianhimoiseen ilmastosopimuk-
seen, jolla leikataan liikenteen paastoja ja vahen-
netaan hengitettavia hiukkasia puoleen vuoteen
2030 ja 20 prosenttiin vuoteen 2050 mennessa.
Vahapaastdiseen liikenteeseen tulee investoida
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aiempaa enemman, huomioiden myos tie- ja
parkkimaksut kustannustehokkaina keinoina
vahentaa liikkenteen paastdja. Kaupungit asettavat
tavoitteeksi matkailun kaksinkertaistamisen vuo-
teen 2030 mennessa.

Karkihanke: Valtio ja Helsingin
seudun kunnat luovat

uuden Helsingin seudun
kansainvalisen kilpailukyvyn
parantamiseen tahtaavan
metropolisopimusmenettelyn,
Jjohon osapuolet sitoutuvat
pitkajannitteisesti.

Aluekehittamisen konsulttitoimisto MDI %ﬁ



Sujuvammat yhteydet ja
tilviimpaa kaupunkia
Ohjataan paaradan kaukojunat lentoaseman
kautta Helsingin keskustaan. Toteutetaan my&s
tunnin juna Turkuun. Samalla kytketaan Helsin-
ki-Vantaan lentoasema olennaisesti nykyista no-
peammin junayhteyksin maakuntakeskuksiin. Uusi

lentoaseman rata voi aikanaan jatkua Tallinnaan ja
littya Rail Balticaan.

Myés Helsingin seudun sisaisia yhteyksia tulee
jatkuvasti parantaa keskittyen liikenteen puh-
tauteen. Liikenteen on oltava tehokasta ja tilaa
vievia kulkumuotoja tulee hallita. Metropolialueen
kehitysvisiossa ja metropolisopimuksessa laadi-
taan seudun yhteinen ndkemys niista joukkolii-
kenteen investoinneista, jotka linkittaisivat seudun

alakeskuksia parhaiten toisiinsa. Metropolialueella
otetaan kayttdéon ruuhkamaksujarjestelma hillit-
semaan liikenteen haittoja ja lisaamaan pelivaraa
liikenneinvestointeihin. Ruuhkamaksujarjestelma
sujuvoittaa liikennetta kaupunkiseudun sisalla,
ennaltaehkaisee ruuhkautumista ja on lisaksi
merkittava askel kohti puhtaampaa liikkumista.

Helsingin kantakaupunkia tulee laajentaa ja
metropolin muita keskuksia tiivistaa. Vetovoi-
maisten kaupunkiymparistojen luominen edellyt-
taa toimenpiteita kaavoituksen ja rakentamisen
saantelyn joustavoimiseksi. Saantelya on yhtaalta
vahennettava (esim. kayttétarkoitusvaatimuk-
set, valokulmat ja pysakointipaikat), ja toisaalta
kehitettava ohjaamaan kaveltavan, sekoittuneen,
vaihtelevan seka aidosti tiiviin korttelikaupunkira-
kenteen toteutukseen. Helsingin designosaami-
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nen on ulotettava koskemaan myoés rakennetun
ymparistdn muotoilua. Metropolialueella otetaan
kayttdon yhteiset kaavoitusperiaatteet, jotka
ohjaavat keskustojen tiivistamiseen seka kaupun-
kiymparistdjen laadun parantamiseen.

Karkihanke: Valtio rahoittaa
paaradan luotijunayhteyden
Helsinki-Vantaan lentokentan
kautta.
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Kansainvalistymisloikka

Panostetaan seudun kansainvalisen vetovoiman
ja tunnettuuden vahvistamiseen. Parannetaan
yritysten edellytyksia houkutella kansainvalisia
osaajia tekemalla englannin kielesta metropoli-
alueella virallinen asiointikieli ja sujuvoittamalla
sijoittumispalveluja entisestaan. Samalla Helsingin
seudun yrityksia on sitoutettava kansainvalisty -
maan ja helpottamaan ulkomaisten opiskelijoiden
ja osaajien tyollistymista.

Turvataan Suomen huippuyliopistojen perus-
rahoitus ja varmistetaan korkeakoulujen edel-
lytykset houkutella ulkomaista henkildkuntaa

ja opiskelijoita. Rahoitusta on kohdennettava
erityisesti metropolisopimuksessa tunnistettuihin
kasvualoihin ja -alustoihin seka pitkajanteiseen

kaupunkitutkimukseen, joka kartoittaa pidem-
malla aikavalilla kehityksen trendeja, eli tuottaa
oikeita kysymyksia ja visaisia ongelmia ratkaista-
vaksi yhteisesti.

Kaupungit edistavat omia, kansalaisten ja yksityi-
sen sektorin toimia elavaisemman ja hauskem-
man kaupungin tekemiseksi. Toteutetaan Helsin-
kiin kattava kavelykeskusta, panostetaan Helsingin
saariston avaamiseen ja kantakaupungin meren-
rantojen viehkeyteen seka luodaan kansainvali-
sesti profiloitu talvitapahtumien kokonaisuus.

Metropolialueen kansainvalista brandia vahvis-
tetaan edistamalla kierto- ja alustataloutta seka
alyratkaisujen kehittamista. Seudun kunnat luovat
alykkaiden ratkaisujen testiymparistdja yhdessa
alueen yritysten ja yliopistojen kanssa. Pilottiko-
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keiluilla ja alustatalouden edistamisella tuetaan
toimivaa kaupunkia ja uutta liiketoimintaa. Puh-
tautta, elavaisyytta sekd mahdollistavaa ja vas-
taanottavaista ymparistoa kaytetdan metropolin
brandayksen karkena.

Karkihankkeet: Englannin kielesta
tehdaan metropolialueella
virallinen ja helppokayttoinen
hallintokieli. Helsingin
kantakaupunkiin luodaan laaja
kavelykeskusta.
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